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MAGISTRADO PONENTE: )
OSCAR FERNANDO HERNANDEZ
BAUTISTA

SECRETARIA:
DULCE MARIA DOMINGUEZ BRAVO

Ciudad de Mexico. Acuerdo del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia  Administrativa del Primer
Circuito, correspondiente a la sesion via remota por medios

electrénicos de diecinueve de mayo de dos mil veintidés.

VISTOS,;
Y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el tres de
noviembre de dos mil veintiuno, ante Oficialia de Partes de
las Salas Regionales Metropolitanas del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, = ***xeex wEkeR Ak
Freksx® por derecho propio, solicitd el amparo y proteccion

de la Justicia Federal contra la autoridad y por el acto siguiente:

“AUTORIDAD RESPONSABLE

Los CC. Magistrados que integran la Novena Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

ACTO RECLAMADO

La sentencia -definitiva de fecha DOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTUNO dictada en
el juicio de nulidad **************** emitida por la
Novena Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; (...).”
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SEGUNDO. En auto de diecisiete de noviembre de
dos mil veintiuno, el presidente de este tribunal colegiado, al
que por razén de turno correspondié el conocimiento del
asunto, lo registré bajo el expediente DA-587/2021 y admitié a
tramite; asimismo, tuvo como tercero interesado a la
Administradora Desconcentrada de Auditoria Fiscal de la
Ciudad de México “3” de la Administraciéon Desconcentrada
de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de Administracion

Tributaria.

TERCERO. De la admision de la demanda se notifico
al agente del Ministerio Publico de la Federacion de la

adscripcion y no formulé pedimento.

CUARTO. Por acuerdo de cinco de enero de dos mil
veintidés, se turnaron estos autos al Magistrado Oscar
Fernando Hernandez Bautista, para que formulara el proyecto

de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este tribunal colegiado es competente para
conocer del juicio de amparo directo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 34, parrafos primero
y segundo, 170, fraccién |, de la Ley de Amparo y 37, fraccion I,
inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en lo dispuesto en el Acuerdo General
03/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo
a la determinacion del namero y limites territoriales de los
circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a

la jurisdiccion territorial y especializacion por materia de los
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et Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, publicado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L L. . .
en el Diario Oficial de la Federacion el quince de febrero de dos

mil trece; modificado por los Acuerdos Generales 22/2013 vy
53/2014, también del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil trece y el veintiuno de noviembre
de dos mil catorce, respectivamente; toda vez que se promueve
contra una sentencia definitiva dictada por un tribunal
administrativo que reside en la jurisdiccion de este o6rgano

judicial.

SEGUNDO. El acto reclamado es cierto, segun se
desprende de las constancias remitidas por la sala responsable

en via de informe justificado.

TERCERQD, *¥**#kixk ki dededid dededi

se encuentra legitimado para hacer valer la presente instancia
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constitucional, toda vez que se trata de la parte actora en el
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juicio de origen.

CUARTO. EI juicio de amparo fue promovido
oportunamente, ya que la sentencia reclamada se notificd al
quejoso por boletin jurisdiccional el jueves siete de octubre de
dos mil veintiuno; mientras que la demanda se recibié ante la
Oficialia de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa el miércoles tres de
noviembre de mil veintiuno, esto es, al decimocuarto dia
habil, descontando en el computo el viernes ocho, sabado
nueve, domingo diez, lunes once y martes doce, en que
surtio efectos la notificacion, ademas del sabado dieciséis,
domingo diecisiete, sabado veintitrés, domingo
veinticuatro, sabado treinta, domingo treinta y uno de

octubre, y uno y dos de noviembre, todos de dos mil
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veintiuno, por haber sido inhabiles de conformidad con el
Acuerdo SS/3/2021 del Pleno General de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el articulo 19 de la

Ley de Amparo.

QUINTO. Con el proyecto listado para sesion se
adjuntdé copia certificada de la demanda de amparo y de la
sentencia reclamada, ya que para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias de amparo es
innecesaria su reproduccion; - de conformidad con Ia
jurisprudencia 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, Materia Comun, pagina
830, que indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
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principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer”.

SEXTO. Previamente a abordar el estudio de los
conceptos de violacion hechos valer por el quejoso, es
conveniente mencionar las consideraciones que sustentan el
fallo que por esta via se reclama.

En el considerando tercero, la sala responsable
precis6 que, en el caso, es aplicable la institucion juridica
denominada litis abierta, toda vez que la resolucion impugnada

en el juicio contencioso administrativo la constituye la contenida

en el OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de nueve de
septiembre de dos' mil diecinueve, emitida por Ila
Subadministradora Desconcentrada Juridica de la

Administracion Desconcentrada Juridica del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) ‘3’, en la que se resolvio el recurso
de revocacion interpuesto, en el sentido de confirmar el diverso
oficip **¥¥**xiwkkiikiiikiixix* de veintidos de abril del

ano en cita, emitido por la Administradora Desconcentrada de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México)
‘3’ de la Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
Federa, ambas del Servicio de Administracion Tributaria, en el
que Se detel’mlné a kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkk

un crédito fiscal en cantidad de $*****xkikikex

kkkkkkkk *

*kkkk kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkk * *kkk *k%k kkkkkkkkkkk

kkkkkkk k kk kkkkk kkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk por COﬂCGptO de

Impuesto Sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
Impuesto al Valor Agregado, sus actualizaciones, recargos y
multas, correspondientes a los ejercicios fiscales de dos mil

doce y dos mil trece.
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En el considerando cuarto, se pronuncid respecto a
los conceptos de impugnaciéon primero, segundo, decimo,
décimo sexto y décimo séptimo, propuestos por el actor en
su escrito inicial, asi como segundo de su ampliacion de

demanda vy sintetizé los argumentos correspondientes.

Calific6 como infundadas dichas alegaciones y, para
demostrar esa aseveracion, expuso diversas manifestaciones
relacionadas con las garantias de legalidad y seguridad juridica,
establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, invoco las

siguientes jurisprudencias:

> P./J.  10/94, de rubro:  “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL
ACTO DE AUTORIDAD.”

> 2a./J. 57/2001, de rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION
EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA 'Y, EN SU CASO, LA
RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.”

> 2a./J. 115/2005, de rubro: “COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO
DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
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QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA
NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA
PARTE CORRESPONDIENTE.”

> 2a./J. 58/2001, de rubro: “JUICIO DE NULIDAD. AL
DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA SALA FISCAL
NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA.”

> 2a./J. 53/2007, de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. NO ESTA
OBLIGADO A SENALAR EL FUNDAMENTO LEGAL EN
QUE DEBIO SUSTENTARSE EL ACTO
ADMINISTRATIVO DECLARADO NULO.”

Sefald que tuvo a la vista el oficip *****rrrmmmrrres

Frrwwnrr_de tres de enero de dos mil diecisiete, mediante

el cual se solicito la informacion y documentacidon que se indica;
asi como el diverso oficio de observaciones **#**#*#¥asikints
Freewerwrrx . de quince ' de diciembre del ano en cita; vy, la
resolucion determinante del crédito fiscal contenida en el oficio
FrEpRRRRiaksikeisrers - de veintidds de abril de dos mil
diecinueve -documentales que valoré en términos del articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo-.

Que de esas constancias se advierte que la autoridad

demandada sustent6. su competencia, entre otros preceptos

legales, en los articulos 7, fracciones VII, Xl y XVIII, 8, fraccion

lll, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria; articulos

1, 2, parrafo primero, apartado C y segundo, 5, parrafo tercero,
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6, parrafo primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso c), 14,
fraccion |, en relacidon con el articulo 11, fracciones XV y XXIII,
14, fracciones | y VI, 24, parrafo primero, fraccion |, inciso a), en
relacion con el articulo 22 parrafos primero, fracciones lll, XIl,
XXl y dltimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo parrafo del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
33, ultimo parrafo, 46-A primer parrafo y 48, parrafo primero,
fraccion IX, del Codigo Fiscal de la Federacion, preceptos
legales vigentes al momento en que se emitio el acto sujeto a

estudio, cuyo contenido transcribid.

Considerd que, contrariamente a lo alegado por el
actor, en el caso, la autoridad emisora de los oficios
examinados se encuentra facultada, entre otras cosas, para
requerir a los contribuyentes para que exhiban la contabilidad y
proporcionen la documentacion, datos e informes que sean
necesarios para el ejercicio de sus facultades; dar a conocer a
los contribuyentes los hechos u omisiones imputables a éstos,
conocidos con motivo del ejercicio de sus facultades de
comprobacién y de las verificaciones 'de origen practicadas y
hacer constar dichos hechos y omisiones en el oficio de
ostentaciones y, determinar los impuestos y sus accesorios de
caracter federal que resulten a cargo de los contribuyentes;
dado que, los articulos 11, fraccion XV vy, 22, fracciones Ill y XII
del reglamento en comento, confieren esas atribuciones al
Titular de la Administracion General de Auditoria Fiscal Federal,
el que podra ser auxiliado por los Administradores

Desconcentrados Auditoria Fiscal.

Explicc que la autoridad demandada citd los
fundamentos que tuvo en cuenta para emitir los actos referidos

con anterioridad, siendo, precisamente, el articulo 11, fraccién
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e XV vy, 22, fracciones Ill y Xll, en relacién con el diverso 24,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .. L. . L.
fraccion |, inciso a), del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria, por ello es que las actuaciones que
realizod el Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal del
Distrito Federal ‘3’, se encuentran previstas precisamente en el
citado Reglamento Interior del Servicio de Administracion

Tributaria.

Por otro lado, mencion6 que de dichos oficios también
se aprecia que el Administrador y la Subadministradora
adscritos a la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal del Distrito Federal ‘3’ del Servicio de Administraciéon
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
fundaron debidamente su competencia territorial, pues citaron
el articulo 2, parrafo primero, apartado C, 5, parrafo tercero, 6,

parrafo primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso c), del
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articulo 22, ultimo parrafo, numeral 8 y, 24, ultimo parrafo, del
mencionado reglamento, del que se desprende que Ila
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal estara a
cargo de un Administrador General, auxiliado en el ejercicio de
sus facultades por diversos servidores publicos, entre ellos, los
Administradores Desconcentrados de Auditoria Fiscal y, éste a
su vez sera auxiliado en el ejercicio de las facultades
conferidas, por los subadministradores desconcentrados de

auditoria fiscal.

De ahi que, sostuvo, resulte infundado lo manifestado
por el actor, en el sentido de que la autoridad que emitio la
resolucion determinante del crédito fiscal fue omisa en senalar
los preceptos legales que le otorgan competencia para emitir

determinantes de créditos fiscales y ejercer las facultades de
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comprobacion previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion,
ya que, contrariamente a lo que alego el demandante, de los
articulos citados si se aprecia que se le otorgan facultades para
determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, en
especifico, la fraccién Xll, del articulo 22 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, la que le

otorga dicha facultad.

Agreg6 que no obsta lo referido por el actor, en cuanto
a que la autoridad debio citar la fraccidén IV del articulo 7 de la
Ley del Servicio de Administracion Tributaria que le otorga
facultades para determinar, liquidar y recaudar Ilas
contribuciones, aprovechamientos federales y sus accesorios,
por lo que no puede pasar inadvertido para la resolutora que no
se cita el articulo o fundamento legal alguno que asi lo prevea,;
ello, porque, es suficiente con la cita de la fraccion Xll del
articulo 22 del Reglamento Interior del Servicio de

Administracion Tributaria.

Menciond que no paso inadvertido que el demandante
refiera que la autoridad fue omisa en darle a conocer
legalmente la informacion y documentacion proporcionada por
Fokkdkkdok Rkkkdokk Jkkdokkdok Rk kAR Kk
Frakiak wkiedkeEE o situacidon que lo dejo en estado de
indefension, al no otorgarle la oportunidad de examinar si la
actuacion de ésta se encontraba dentro de su competencia,
afectando la defensa del particular y trascendiendo en el
sentido de la resolucidon impugnada; puesto que, dicha
informacién fue obtenida de los sistemas institucionales con que
cuenta, la cual encontré en el expediente del actor, en términos
del articulo 63, primer y ultimo parrafos, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.
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De igual manera, estimé infundado lo alegado por el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . .

demandante, en cuanto a que la autoridad omitié senalar en el
oficio de observaciones la porcion normativa exacta y precisa
que delimita su competencia, puesto que, insisti6 la
responsable, es la fraccion |ll del articulo 22 del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria la que le otorga

dicha facultad.

Por lo que toca al argumento del actor, en el sentido
de que es ilegal el oficio de observaciones, en virtud de que la
autoridad fue omisa en invocar el articulo 24, fraccion |, inciso
a), del Reglamento "Interior del Servicio de Administracion

Tributaria, lo calific6 como infundado.

Explicd que lo anterior, en razon de que, aun cuando

haya sido omisa en citar el referido precepto legal, lo cierto es
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reglamento, el cual establece que las administraciones

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

desconcentradas de auditoria fiscal estaran a cargo de un
Administrador Desconcentrado, el que sera auxiliado en el
ejercicio de las | facultades conferidas por los
subadministradores desconcentrados de auditoria fiscal, motivo
por el cual la cita de dicho articulo es suficiente para estimar
debidamente fundada la competencia de la autoridad emisora

del referido acto.

Asimismo, calificé como infundada la alegacion del
demandante, dirigida a demostrar que, al amparo del oficio ****
Frppmpemeeneerex” de tres de enero de dos mil diecisiete, girado
al contribuyente, la autoridad le solicitdé diversa informacion, el
cual se encuentra indebidamente fundado y motivado, ya que,
no se especifica el precepto legal que autoriza a la demandada

a requerir la documentacion y/o informacion; ello, porque con la



L0:€T°0T 22/L0/T2

9€96'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L
OAVYE ZINONINOA VIV 30TNAd

12
DA-587/2021
AMPARO DIRECTO

cita del articulo 11, fraccion XV, del reglamento de referencia es
suficiente para tenerla por debidamente facultada para emitir tal

actuacion.

Bajo ese contexto, la responsable concluyé que, en
este asunto, la autoridad cumpli6 debidamente con lo
establecido en los articulos 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion lll, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, ya que las resoluciones originalmente
recurridas estan debidamente fundadas en cuanto a la

competencia material, territorial y por grado de su emisora.

En el considerando cuarto, se pronuncié por lo que
hace a los conceptos de impugnacion décimo noveno y
vigésimo del escrito inicial, en relacidn con los diversos
primero, segundo y tercero de |la ampliacion de demanda,

cuyo argumentos sintetizo.

Por una parte, calific6- como inoperantes las
alegaciones dirigidas a combatir las constancias de notificaciéon

y, por otra, infundadas.

Invoco los articulos 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion y luego de explicar su contenido transcribié el
criterio jurisprudencial de rubro: “INFORMES DE ASUNTOS NO
DILIGENCIADOS. DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS
SENALADOS EXPRESA E IMPLICITAMENTE POR EL
ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
POR TENER NATURALEZA HOMOLOGA A LAS
NOTIFICACIONES PERSONALES”.
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Asimismo, transcribié el diverso numeral 139 del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

citado ordenamiento e invoco la tesis VI.10.A.252 A, cuyo rubro
indica: “NOTIFICACION FISCAL POR ESTRADOS. EL
ACUERDO QUE LA ORDENA ES UN ACTO DE AUTORIDAD
QUE DEBE ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO, EN TERMINOS
DE LOS ARTICULOS 16 CONSTITUCIONAL Y 38,

FRACCION IV, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION”.

Al referirse al caso concreto, expuso que, al formular
su contestacién de demanda, la enjuiciada exhibié las actas
circunstanciadas de hechos de quince, dieciocho y veintidés
de agosto de dos mil diecisiete, asi como el acuerdo de
notificacion por estrados de veinticinco del propio mes y aino
y el acta de notificacion-fijacion por estrados del oficio *******
FREkeseaakx- ademas-de las actas circunstanciadas de

hechos de quince, dieciocho y diecinueve de diciembre de
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dos mil diecisiete, acuerdo de notificacién por estrados de
veinte del mes y aino en cita y el acta de notificacion-fijacion
por estrados del OfIC|O kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

documentos que la responsable valoré en términos del articulo
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46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Senald que del acuerdo de notificacion por estrados de
veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, se advierte que
“...la autoridad motivé que procedia la notificacion por estrados
del Oficio ****++werssssssiincrsssss 1o que no fue posible
efectuar su notificacion personal al hoy accionante en el
JOMIGIliQ ** * ** * ** * % *xxx %55 poopig *rrek wax wxxirrs
R Cuautitlan  *rr e 2= Estado de México, toda vez
que se ha ubicado en la hipotesis contemplada en el articulo
134, parrafo primero, fraccion Ill, del Codigo Fiscal de la

Federacion, en virtud de que no fue localizado en el ultimo
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domicilio fiscal manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentes, tal como se sefald en las constancias de
hechos de 15, 18 y 22 de agosto de 2017, levantadas por

personal notificador y las cuales transcribe’.

Que por ese motivo se ordend notificar por estrados el
oficip *r¥#xwkikinainainainaix . sefialando que éste debia
permanecer fijjado por un periodo de quince dias habiles
consecutivos y publicado por el mismo periodo en la pagina

electronica www.sat.gob.mx.

Considerdé que la notificacion practicada por estrados
del mencionado oficio cumple con los requisitos legales que
establecen las disposiciones aplicables, en virtud de que a
través del acuerdo de notificacién por estrados de veinticinco
de agosto de dos mil diecisiete, se ordend la notificacion de
esa forma, en razon de que el contribuyente o su representante
legal se ubicé en el supuesto previsto en el articulo 134,
fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que no
fueron localizados en el ultimo domicilio fiscal manifestado ante

el Registro Federal de Contribuyentes.

Que tuvo a la vista las actas de quince, dieciocho y
veintidés de agosto de dos mil diecisiete y transcribié la
parte relativa a lo asentado por el personal actuante del Servicio

de Administracion Tributaria.

Asimismo, refiri6 que del acuerdo de notificacion por
estrados de veinte de diciembre de dos mil diecisiete, se
desprende que “...la autoridad motivd que procedia Ila
notificacion por estrados del oficio  ***FrerreEmRm

*kkk*

, ya que no fue posible efectuar su notificacion personal al


http://www.sat.gob.mx/
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hoy accionante en el domicilio ** * ** * ** * * ******" colonia

*kkkk *k%* *kkkkkk *kkkkk kkkkkkkkkk

, rrwwxrx 54760, Estado
de México, toda vez que se ha ubicado en la hipotesis
contemplada en el articulo 134, parrafo primero, fraccion Ill, del
Codigo Fiscal de la Federacion, en virtud de que no fue
localizable en el dltimo domicilio fiscal manifestado ante el
Registro Federal de Contribuyentes, tal como se sefald en las
constancias de hechos de 15, 18 y 19 de diciembre de 2017,

levantadas por personal notificador y las cuales transcribe”.

Que por ello se ordend notificar por estrados el oficio
**************************, Seﬁalando que éste debl’a
permanecer fijjado por un periodo de quince dias habiles
consecutivos y publicado por el mismo periodo en la pagina

electronica www.sat.qgob.mx.

La resolutora determind que la notificacion practicada
por estrados del ofigia  #¥*kwrkrtkirkssmirrrsiiirs  cimple
con los requisitos legales que establecen las disposiciones
aplicables, en virtud de que a través del acuerdo de notificaciéon
por estrados de veinte de diciembre de dos mil diecisiete, se
ordend la notificacibn de esa forma, en razén de que el
contribuyente o su representante legal se ubico en el supuesto
previsto en el articulo 134, fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la
Federaciéon, en virtud de que no fue localizable en el ultimo
manifestado ante el de

domicilio fiscal Registro Federal

Contribuyentes.

Senaldé que también tuvo a la vista las actas de
quince, dieciocho y diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete y transcribio la parte relativa a lo asentado por el

personal actuante del Servicio de Administracion Tributaria.
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Estimé que “...de acuerdo a las actas circunstanciadas
de hechos referidas en lineas atras, el ejecutor circunstancio
que se constituyo en el domicilio de la hoy parte actora lo cual
corroboré con los oficios respectivas, por asi indicarlo la placa

*

metalica y el sefialamiento *'marcado en el edificio y el
numero *** marcado en la puerta de metal color beige ubicada
en la planta baja de dicho edificio y describié el lugar, como
edificios habitacionales de cinco niveles cada uno, sin acceso
restringido, ni caseta de vigilancia, viendo de frente del edificio
** del lado derecho se encuentra el edificio * ** y en el lado
izquierdo esta el edificio * * fachada de tabiques color rojo,
reja de acceso al estacionamiento metalica de color negro con
muros en los costados de tabiques de color rojo, en el frente del
edificio * * reja con puerta de acceso de color blanco, escaleras
de concreto con escalopes de color gris y pasamanos de
cemento pintado de color verde agua descarapelado, reja de
color negro en la planta baja del edificio * ** debajo de las
escaleras antes de llegar a la puerta del departamento marcado
con el numero ***, puerta de metal de color beige con el
numero visible ***, dos ventanas de aluminio con proteccion
metalica de color negro. --- Ademas, indico que los vecinos
manifestaron que dicho departamento estaba vacio, que no

conocen al contribuyente buscado’.

Asi las cosas, la responsable considerd infundado lo
manifestado por el demandante, en cuanto a que, previamente
a notificar por estrados el oficip *#*##ssrswdmindiindiw
de quince de diciembre de dos mil diecisiete, debi6¢ agotar el
procedimiento de notificacion personal, es decir, dejar citatorio
en el domicilio o notificarlo por buzoén tributario para que el
destinatario acudiera a las oficinas de la autoridad dentro del

plazo correspondiente, a efecto de practicar en ese sitio la



\N\DOS M FORMAA-55

fé M 17 DA-587/2021
m VA \m 3 AMPARO DIRECTO
i&ie\sﬁj?“’ro W
e notificacion y, de no hacerlo, se actualizaria la hipétesis prevista
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . s ’ FORT .
en la fraccion Ill del articulo 134 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Ello porque, expuso la sala, del analisis de la
circunstanciacion vertida en las constancias de quince,
dieciocho y diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete
es evidente que el personal del Servicio de Administracién

Tributaria, no se encontraba obligado a dejar citatorio, ya

que no tenia la certeza de que el contribuyente buscado

continuara ocupando el respectivo domicilio fiscal.

Que, por el contrario, de conformidad con el articulo
311 del Cdbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, en términos del articulo 5 del Cddigo

Fiscal de la Federacion, se desprende que el notificador actué
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apegado a derecho, dado que, al no poder cerciorarse de que el

actor seguia o no ocupando el domicilio fiscal, se abstuvo de

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

practicar la notificacion, lo que hizo constar a efecto de dar

cuenta a la autoridad exactora.

De ahi que, sefald la resolutora, es infundado lo
manifestado por el accionante, en el sentido de que la diligencia
de notificacion por estrados realizada por la autoridad es ilegal,
ya que la misma es fruto de acto viciado de origen, como lo son
las actas circunstanciadas de asuntos no diligenciados de
quince, diecisiete y veintidos de agosto de dos mil diecisiete, asi
como las diversas de quince, dieciocho y diecinueve de
diciembre del afo en cita, emitidas por el notificador adscrito al
Servicio de Administracion Tributaria, las cuales no cumplen
con los requisitos de debida circunstanciacion, violando lo
previsto en los articulos 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de la

Federacion.
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Explicé que lo anterior, dado que la hipotesis relativa a
que el contribuyente desaparezca implica que existe certeza de
que no sera encontrado en el domicilio, mientras que no sea
localizable sodlo hace referencia a que no fue posible realizar, en
una diligencia, el procedimiento para la notificacion personal; de
ahi que no puede concluirse validamente que el contribuyente
desocup6é su domicilio fiscal si no fue localizable en una
diligencia o estaba cerrado dicho domicilio, en razén de que son
supuestos diferentes; sin embargo, contrariamente a lo
manifestado por el actor, de lo asentado en dichas actas se
adquiere conviccion que, en el caso, se actualizé el supuesto
contemplado en el diverso 110, fraccion V, del Cdédigo Fiscal de
la Federacion, esto es, que ‘..hubiera desocupado su
domicilio fiscal sin haber presentado el aviso de cambio

correspondiente...’.

Menciond que no obsta a lo anterior “...Io referido por
la demandante en el sentido de que, sila autoridad considero al
actor como ‘no localizado’ en las actas de 15, 18 y 22 de agosto
de 2017, se entiende que en ese momento en particular no fue
hallado en el domicilio por estar ausente de forma temporal;
esto es, en el momento de la diligencia no se localizé pero se
sabe con certeza que si puede ser encontrado en su domicilio
fiscal; por la misma razon, no se puede considerar que el actor
cambi6 su domicilio fiscal sin presentar el aviso correspondiente
porque no existe constancia dentro del procedimiento de
fiscalizacion que acredite que el hoy actor se encuentra como
‘no localizable’ en su domicilio fiscal, pues como se refirié en
lineas anteriores aun cuando el personal notificador haya
asentado en las actas de hechos en estudio que el hoy actor,
no fue localizado en su domicilio, lo cierto es que dicho personal

se constituyd en tres ocasiones al referido domicilio sin que al
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caso los terceros lo conocieran, de ahi que, se arribe a la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ., ; Lo . .
conclusion de que desocupd el domicilio fiscal, actualizandose

asi diversa hipotesis’.

Sobre ese aspecto, invocod la jurisprudencia 1a./J.
72/2009, de rubro: “DESOCUPACION DEL DOMICILIO
FISCAL. PARA QUE SE CONFIGURE EL DELITO PREVISTO
EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 110 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, NO BASTA QUE EL
CONTRIBUYENTE, DESPUES DE NOTIFICADA LA ORDEN
DE VISITA Y ANTES DE UN ANO CONTADO A PARTIR DE
DICHA NOTIFICACION, CIERRE EL LOCAL DONDE SE
ENCUENTRE SU DOMICILIO FISCAL, SINO QUE ES
NECESARIO ACREDITAR FEHACIENTEMENTE QUE
DURANTE DICHO PLAZO LO DESOCUPO”.
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Explico que de dicho criterio se puede advertir que la

desocupacion del domicilio fiscal, no se configura por el solo
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hecho de que el contribuyente cierre el local en donde se
encuentra su domicilio fiscal, sino que la autoridad hacendaria
debe acreditar fehacientemente que en ese periodo el particular
desocupd el local mencionado sin presentar el aviso
correspondiente, para evitar que aquélla ejerza sus facultades
de comprobacion; asimismo, sefala que la desocupacion del
domicilio fiscal implica la pérdida del vinculo existente entre el

contribuyente y la autoridad fiscal.

Tomando en cuenta lo expuesto, estimé que,
contrariamente a lo alegado por el actor, con las actas
circunstanciadas de quince, dieciocho y veintidés de agosto
de dos mil diecisiete, se acredita la obligacion que tiene a
cargo el Servicio de Administracion Tributaria, esto es, que el

contribuyente desocupd el domicilio fiscal sin presentar el aviso
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correspondiente, ya que, como se puede advertir de dichas
constancias, se perdi6 el vinculo existente entre el

contribuyente y la autoridad hacendaria.

Consider6 infundado el argumento del demandante,
“...en el sentido de que, el noftificador refiri6 que durante la
diligencia fue atendido por una persona, quien se negd a
identificarse, que negdé conocer al _actor, que desconoce si el
inmueble esta ocupado o no; sefialamiento que en ningun
momento cumple con el requisito de debida circunstanciacion,
puesto que en ningun momento senala en donde la atendio,
esto es, si en el interior del inmueble, si era recepcionista, o que
caracter tenia esta persona dentro del edificio y que por su
vinculo con el actor, le daria noticia fehaciente, de ahi la

violacion al derecho de seguridad juridica...”

Estimdé importante mencionar el valor de los hechos
asentados por el personal actuante, puesto que, es la ley la que
permite a los notificadores gozar de fe publica, la cual se
constituye incluso como un elemento esencial de seguridad
juridica, donde el personal actuante, correlativamente al tener la
obligacion de circunstanciar pormenorizadamente los hechos
que acontezcan durante la diligencia, tiene la consideracion
juridica de que los hechos asentados son ciertos, salvo prueba

en contrario.

Al respecto, transcribié la parte conducente de lo que
resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la contradiccion de tesis 75/97, de la que se
desprende que la fe publica de que estan revestidos los
notificadores deriva de la funcién que desempefian, consistente

en el levantamiento de una constancia de hechos respecto de
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las circunstancias acontecidas durante determinada diligencia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ‘.,
de comunicacion.

Asimismo, transcribid los criterios jurisprudenciales de
rubro: “NOTIFICACIONES. CORRESPONDE AL PARTICULAR
ACREDITAR CON ALGUN MEDIO PROBATORIO QUE LA
DILIGENCIA RELATIVA-NO SE LLEVO A CABO EN EL
DOMICILIO CORRECTO O CON LA PERSONA ADECUADA,
EN VIRTUD DE QUE EL NOTIFICADOR GOZA DE FE
PUBLICA Y SUS ACTOS SE PRESUMEN VALIDOS” vy
“NOTIFICACION. VALOR PROBATORIO DE LAS RAZONES
DE LOS ACTUARIOS.”

Sobre esa base, también estimé infundado Io

111

manifestado por la parte actora, “...en el sentido de que el

notificador debié asentar los datos, tales como que ante la
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ausencia de la persona buscada o su representante legal, se

entendio la diligencia  con un tercero quien ademas, se
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encontraba en el interior del domicilio, que éste abrio la puerta o
que atiende la oficina u otros datos diversos que
indubitablemente conllevan a la certeza de que se actua en el
lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado
tanto de la busqueda, puesto que, omitié circunstanciar en
debida forma las razones por las que el tercero se encontraba
en el domicilio, situacion que evidentemente deja en estado de
indefension al gobernado, tal como acontece en el caso
concreto, pues se insiste a fin de salvaguardar los derechos
fundamentales del actor, la autoridad estaba obligada a
circunstanciar el motivo, razén por la cual el tercero, se
encontraba en el edificio, si trabaja dentro de él, si era personal
de intendencia, si trabajaba dentro de alguna de las otros
oficinas y que, con la circunstanciacion realizada en razon del

dicho de una supuesta mujer, no es suficiente para acreditar
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que el hoy actor habia abandonado el domicilio ya que en todo
caso debié acudir con el administrador encargado del edificio,
para que confirmara que dicha oficina no estuviera ocupada de
ser el caso diera certeza de que ya no se encontraba en dicho
domicilio, cuestion que en la especie no acontecio, pues debio
existir circunstanciacion de como fue que el notificador se
cercior0 de la ausencia de la persona buscada a su

representante legal”.

Ello porque, explico la sala, de acuerdo con los hechos
narrados en las respectivas actas, las cuales fueron transcritas
en el acuerdo que ordend la notificacion por estrados, al
momento en que el personal notificador se constituyé en el
domicilio proporcionado circunstancio las razones por las cuales
se cerciord6 de que, en ese momento, el contribuyente o su
representante legal no fueron localizados, pues no sélo
pregunté a una sola persona, sino que se constituyé en
varios domicilios a efecto de conocer si alguna persona
sabia doénde localizarlo, sin que alguna persona Ilo
conociera, motivo por el cual se procedi6 a efectuar la
notificacion por  estrados del acto administrativo
correspondiente.

“

De ahi que, sostuvo, “...es infundado el concepto de
impugnacion de la actora, en el sentido de que contrario a lo
asentado por la notificadora, el domicilio de referencia no
ostenta el numero de ** * **** * **** % "y mucho menos el
interior ***, ya que dicho numero como su nombre lo indica es
interior, se encuentra en todo caso dentro del inmueble y no
existe sefialamiento, placa o letrero al exterior; del inmueble en

fkkkk* *k%*

el que esta su domicilio fiscal, la leyenda de

*kkkkkk *kkkkk *kkkkkkkk *khkkkkkkkkk *kkkkkk *kk*k
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ke . .
, como dolosamente lo quiere hacer ver la autoridad, por lo

cual se sostiene que la circunstanciacion de las actas de
hechos no diligenciados exhibidas por el actor, resultan ilegales
al no encontrarse debidamente circunstanciadas, puesto que, la
accionante debio acreditar en el presente juicio, con medio de
prueba idéneo que el personal notificador de la autoridad no se
constituyd en el domicilio que sefialo en el Registro Federal de

Contribuyentes”.

Explicé que lo anterior es asi, toda vez que el
demandante pierde de vista que ello ya fue materia de estudio
de la jurisprudencia |.40.A. J/84, de rubro: “NOTIFICACIONES.
CORRESPONDE AL PARTICULAR ACREDITAR CON ALGUN
MEDIO PROBATORIO QUE LA DILIGENCIA RELATIVA NO
SE LLEVO A CABO EN.EL DOMICILIO CORRECTO O CON
LA PERSONA ADECUADA, EN VIRTUD DE QUE EL
NOTIFICADOR GOZA DE FE PUBLICA Y SUS ACTOS SE
PRESUMEN VALIDOS”
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Por otro lado, se pronuncié por lo que hace a la
alegacion del actor, encaminada a demostrar que *“...debid
existir primero una orden que indicara de manera razonada que
se ha actualizado alguno de los supuestos de procedencia de
ese tipo de comunicacion, es decir, que la autoridad precise los
fundamentos y motivos que la llevaron a concluir que la persona
a quien deba notificarse no se localiza en el domicilio que haya
sefialado para efectos del Registro Federal de Contribuyentes;
se ignora su domicilio o el de su representante; si ha
desaparecido, se ha opuesto a la diligencia de notificacion, se
ha colocado en el supuesto previo en el articulo 110, fraccién V,
del citado ordenamiento legal, o bien en los demas casos que

dispongan las leyes fiscales y el codigo de la materia; lo cual
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en la especie ocurrié pues la autoridad en el acuerdo de
notificacién por estrados de 25 de agosto de 2017, analiz6
las constancias de hechos de 15, 18 y 22 de agosto de
2017, con lo cual adquirié conviccion de que el actor no fue
localizado en el domicilio que sefialé en el Registro Federal

de Contribuyentes”.

Por lo que toca al argumento relativo a que es ilegal la
notificacion que llevd a cabo la autoridad fiscal el veinticinco
de agosto de dos mil diecisiete, toda vez que la autoridad
estuvo en oportunidad de haber notificado mediante mensaje de
datos a través del Buzon Tributario la resolucion impugnada, lo
que, en el caso, no llevd a cabo, situacion que resulta violatoria
del articulo 134, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion vy,
que la autoridad tiene expedita su facultad para notificar por
buzdn tributario la resoluciéon impugnada, ello con la finalidad de
darle a conocer una resolucion que evidentemente afecta su
esfera juridica, por lo que al no haberlo hecho asi, la autoridad
contravino en su perjuicio los articulos 134, fraccién | y 137 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, por lo que resulta procedente,
que se declare la nulidad de la notificacién de la resolucion
impugnada y se le tenga como conocedor de su contenido el
cinco de agosto de dos mil veinte, fecha en que se le notifico el
acuerdo de once de marzo del afio en cita y se corrio traslado
de la contestacion de demanda y anexos; la sala responsable lo

calific6 como inoperante.

Explicé que ello porque el actor parte de una premisa
errbnea, ya que hace valer sus alegaciones contra las
constancias de notificacion efectuadas de manera personal; sin
embargo, de las documentales exhibidas por la demandada se

aprecia que la notificacion de los actos referidos se realizé por
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estrados, por lo que se trata de procedimientos de notificacion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . . .
diferentes, motivo por el cual es juridicamente imposible su

estudio.

Al respecto, invoco los criterios jurisprudenciales de
rubro: “AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI
ATRIBUYE A LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO
AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE.”: “CONCEPTO DE
ANULACION INOPERANTE. ES AQUEL QUE CARECE DE
LOS REQUISITOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.”; v,
‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
ATACAN CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA QUE NO
LE DEPARAN PERJUICIO A LA RECURRENTE".

Asi las cosas, la sala responsable sefalé que “...toda

vez que se actualizo el supuesto previsto en el articulo 134,
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fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, especificamente

el relativo a que la persona que pretendia notificarse se coloco

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

en el supuesto previsto en la fraccion V del articulo 110 de este
Cadigo, esto es, desocup0 el local; donde tenia su domicilio
fiscal, sin presentar el aviso de cambio de domicilio al registro
federal de contribuyentes, después de la notificacion de la
orden de visita, resulto apegado a Derecho que la autoridad
fiscal realizara la notificacion de los oficios *******x*rrwsrex
KRKKRRRRR |/ RRREERRRRRRRRRRRRRRSSRRE DO Bstrad0s. pOF [0

que debe tener como fecha de notificacion el 03 de octubre de
2017 y 07 de febrero de 2018, en atencion a las actas de

retiro de estrados de las mismas fechas”.

Por otro lado, calific6 como infundado el argumento
del actor, en el que sostiene que la autoridad se excedié del
plazo de doce meses para concluir con la revision de gabinete

que, para tal efecto, contempla el articulo 46-A del Cddigo
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Fiscal de la Federacidn; habida cuenta que la revisidon concluye
hasta que transcurre el plazo de veinte dias para que el

contribuyente revisado desvirtue las observaciones detectadas.

Transcribi6 dicho precepto legal y explicd su
contenido; asimismo, sefaldé que si bien sefala que el plazo
para la conclusion de la visita domiciliaria seria de doce meses,
contados a partir de la fecha en que la autoridad demandada
notifico el inicio sus facultades de comprobacién, también lo es
que la notificacién del oficio de observaciones, en los casos de
revisiones de gabinete, es el que se establece como parametro
para considerar concluida dicha verificacion, pues sélo cuando
no se notifique éste, en el plazo mencionado la conclusiéon se

dara automaticamente conforme a la disposicion en comento.

Sobre esa base, estimo infundado lo manifestado por
el actor, en el sentido de que si la autoridad demandada inicio
las facultades de comprobacion el veintisiete de enero de dos
mil diecisiete, al tener por notificado el oficio de solicitud de
informacion y documentacidn *FrEEkExEikkikikiikikkikkk a
tres de enero del ano en cita, el plazo para concluir dicha
revision de gabinete fenecié el tres de enero de dos mil

dieciocho.

Senaldé que es hasta la fecha en que notifico el oficio
de solicitud de informacion en que se debe computar el plazo
referido, en el caso concreto, el veintisiete de enero de dos
mil diecisiete, por lo que, el plazo de doce meses, en caso de
que no existiera suspension, venceria el veintisiete de enero

de dos mil dieciocho.
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Que de la resolucién recurrida, se advierte que el inicio
POPERADIGALDELA FEpERACON de las facultades de comprobacion de la autoridad fue el
veintisiete de enero de dos mil diecisiete; sin embargo, el
plazo correspondiente se suspendid por seis meses, a partir del
dia siguiente de la fecha en que vencieron los quince dias
otorgados en el oficip ***kkskkirksssirirssiiis  do quince

de agosto del aino en cita, esto es, del veinticuatro de
octubre de dos mil diecisiete al veinticuatro de abril de dos
mil dieciocho, de conformidad con lo sefalado en el articulo
46-A, cuarto parrafo, fracciéon IV, del Cddigo Fiscal de la

Federacion.

Sostuvo que no obsta a lo anterior “...la negativa del
actor, en cuanto a que se le haya notificado el oficio de
requerimiento que refiere por el cual se suspendié el plazo del

articulo 46-A del Codigo Fiscal de la Federacion, asimismo, que
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haya estado como no localizado en el domicilio fiscal, en razén

de que como se resolvio en lineas precedentes, el oficio ****
Frpesemeneeneerx . le fue noftificado al actor el 03 de

octubre de 2017, por lo que, si en dicho oficio se le requirié

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

diversa informacion 'y documentacion, es evidente la
procedencia de la suspension del procedimiento fiscalizador; de
ahi que, lo referido por el demandante en cuanto a que, no es
dable considerar que la autoridad con fundamento en el articulo
46-A, segundo parrafo, fraccion IV, del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, suspenda el procedimiento de fiscalizacion,
sefialando que el contribuyente no atendio el requerimiento de
datos, informes o documentos solicitados por las autoridades
fiscales para verificar el cumplimiento de sus obligaciones

fiscales, resulta infundado”.
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Que si bien conforme al referido precepto legal, la
revision debia concluir en un periodo de doce meses, contado a
partir de la fecha de inicio antes indicada y si en el caso el oficio
de observaciones se notifico por estrados el siete de febrero
de dos mil dieciocho, es claro que el mismo culminé antes de
que venciera el plazo para la conclusion de la visita, domiciliaria

gue nos ocupa conforme al dispositivo en comento.

Asi las cosas, considero que, contrariamente a lo que
alegd el demandante, la autoridad fiscalizadora si concluy6 la
revision de gabinete antes de los doce meses que para tal
efecto contempla el articulo 46-A del Codigo Fiscal de la
Federacion, pues ello ocurrio a los ocho meses veintisiete
dias, en razon de que el plazo fue suspendido por el

requerimiento de documentacion formulado al actor, mediante

PR kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
el oficio )

También calific6 como infundado lo argumentado por
el actor, en el sentido de que la revision concluye hasta que
transcurre el plazo de veinte dias con que cuenta el
contribuyente revisado para desvirtuar las observaciones
detectadas, ya que el articulo 48 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, hace referencia a que dicho plazo es independiente

del que se establece en el diverso 46-A de dicho cédigo.

En el considerando quinto del fallo reclamado, la
sala responsable se pronuncid respecto al concepto de
impugnacién décimo octavo del escrito inicial, relacionado
con los diversos primero y cuarto de la ampliacion de
demanda, y sintetiz6 las alegaciones propuestas, las que

califico como infundadas.
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Sefiald6 que de las constancias que integran el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . L. . . .
expediente administrativo, se encuentra el oficio
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de CinCO de julio de dos mil
diecisiete, medianter el cual la Subadministradora
Desconcentrada de Auditoria Fiscal ‘3’, solicitd informacion al
Vicepresidente de Supervision de Procesos Preventivos de la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, fundamentando sus
facultades, entre otros preceptos legales, en el articulo42,

fraccion VI, del Codigo Fiscal de la Federacion.

Que, contrariamente a lo que alegé el actor, a efecto
de fundar su actuar ante la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, la autoridad si citd la fraccion VII del articulo 42 del
referido ordenamiento, motivo por el cual no se actualizan las
afectaciones que refiere el demandante en caso de que no se

haya citado dicho precepto legal.
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Menciond que no obsta a lo anterior lo referido por el
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accionante, en cuanto.a que en la jurisprudencia VIII-J-SS-
3210, emitida por el Pleno de la Sala Superior de este Tribunal,
al respecto se determind que los oficios de requerimiento
realizados por el Servicio de Administracion Tributaria a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores son actos
administrativo que deben fundarse y motivarse; sin embargo, de
|a revisién aI OﬁCiO kK ***********************, de

cinco de julio de dos mil diecisiete, se aprecia que dicho

requisito si se cumplid.

Por lo que hace a los argumentos vertidos por la
accionante, en el sentido de que niega lisa y llanamente tener
conocimiento del oficio por el cual la autoridad fiscal requirid
diversa informaciéon a la Comision Nacional Bancaria de

Valores, asi como de los oficios *****x#kidianisx vy
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Frakmakikeseeseerst - de veintisiete de octubre de dos

mil diecisiete, emitido supuestamente por la Directora General
Adjunta de Atencion a Autoridades ‘C’ de la Vicepresidencia de
Supervision de Procesos Preventivos de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, a través del cual se proporciona diversa
informacion relacionada con el actor y que sirvid como base
para la determinacion del crédito recurrido, asi como que la
autoridad estaba obligada a notificar los requerimientos que se
realizaron a la mencionada comision, pues se ha establecido
que los mismos son actos administrativos que deben estar
debidamente fundados y motivados pues los mismos inciden en
la esfera juridica del particular, la responsable lo calific6 como

infundado.

Para demostrar esa aseveracion, transcribio el articulo
51 de la Ley Federal de_ Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como el numeral 63 diversos del Cddigo
Fiscal de la Federacién, en relacion con los diversos 46,
fraccion IV, y 48, ultimo parrafo, del citado cdédigo y explico su
contenido.

£

Expuso que “...si bien existe la obligacion de Ila
autoridad de darle a conocer al contribuyente revisado la citada
informacién o documentacion, lo cierto es que las actuaciones
por medio de las cuales se solicita la misma, esto es, los oficios
en los que materialmente constan los requerimientos que
formuld la autoridad fiscal, no pueden considerarse como parte
de esa informacion o documentacion que deba darse a conocer
al contribuyente revisado,; de ahi que, lo referido por el actor en
cuanto a que el requerimiento formulado por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, incide en su esfera juridica, al

ser el sustento para recabar la informacion en que se apoyaron
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las supuestas omisiones, la autoridad se encontraba obligada a
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L. . L.
hacerla del conocimiento del particular dentro del procedimiento

de visita, resulte infundado’.

Precis6 que unicamente se trata de los medios por los
cuales se obtuvieron los datos respetivos, en el contexto de que
tales requerimientos bajo ninguna circunstancia podran
constituir el sustento de la resolucion de la autoridad fiscal, ya
que esa actuacion solo esta integrada por el texto que contiene
el pedimento formal, razén por la que esas actuaciones por si
mismas no aportan ninguna clase de informacién que revele
algun hecho o circunstancia desconocida por la autoridad que le
resulte util para tener un mejor conocimiento de los bienes y/o

actividades que son objeto de la revision.

Sobre ese aspecto, invoco la jurisprudencia VII-J-SS-
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232, del Pleno de la' Sala Superior del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de rubro:
“NOTIFICACION AL CONTRIBUYENTE DE LA INFORMACION
OBTENIDA POR LAS AUTORIDADES FISCALES A TRAVES
DE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES EN
EJERCICIO DE SUS FACULTADES REVISORAS, EN
TERMINOS DE LOS PARRAFOS PRIMERO Y SEGUNDO DEL
ARTICULO 63 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
NO INCLUYE LOS OFICIOS QUE CONTIENEN LOS
REQUERIMIENTOS RESPECTIVOS.”

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

Maxime que, preciso la resolutora, en todo caso las
solicitudes o requerimientos de informacién, son entre una
autoridad fiscal y la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
cuestion que debe ser entendida como actuaciones entre
autoridades cuya motivaciéon y fundamentacion no puede ser

controvertida por los particulares.
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En el considerando sexto de Ila sentencia
reclamada, la resolutora se pronuncio por lo que hace a los
conceptos de impugnacién tercero, cuarto y quinto del
escrito inicial, en relacion con el ocurso escrito de alegatos,

cuyos argumentos sintetizé y calificé como infundados.

Respecto a la categoria ‘sujeto directo’ con la que se
ordend la revisiéon mediante el oficio de solicitud de informacion
al actor, no la contempla el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente al momento de la emision de la primera
solicitud de documentacion e informacion, sefalé que no le

asistio razén al demandante.

Para demostrar lo anterior, transcribié dicho precepto
legal y expuso que si bien no establece de manera expresa
‘sujeto directo’, lo cierto es que ese numeral si hace referencia

a ‘contribuyente’, quien en todo caso es el actor.

De igual manera, estimo infundado el argumento
vertido por el demandante, “...en el sentido de que la autoridad
en el acto de inicio de la revision de gabinete, a través del cual
comenzo el procedimiento de fiscalizacion, se sefala que
verificara el cumplimiento de las disposiciones fiscales a que se
encuentra afecta la contribuyente como retenedor del Impuesto
Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado,; sin embargo, de
la lectura al articulo 48, fracciéon II, del Codigo Fiscal de la
Federacion, no se desprende la existencia de sujeto alguno que
pueda ser fiscalizado con la denominacion de ‘retenedor’, es
decir la facultad legal de la autoridad se cifie a revisar
contribuyentes sujetos directos, responsables solidarios y

terceros relacionados con ellos, sin que funde y motive en el
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acto las causas y normas legales aplicables para fiscalizarlo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ,
como retenedor’.

Ello porque, explico, de la solicitud de documentacion
e informacidn contenida en el oficip *re#rrsrwkmmdimitix
***¥* de tres de enero de dos mil diecisiete, con el cual se
inici6 el procedimiento de fiscalizacion instaurado en contra del
demandante, se tiene que la autoridad expresamente sefald
cuales eran las contribuciones que se revisarian, asi como el
caracter con el cual revisaria al contribuyente respecto de las
mismas, a saber, fin de comprobar el debido cumplimiento de
las obligaciones fiscales a su cargo como sujeto directo en
materia de impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a
tasa unica e impuesto al valor agregado y como retenedora en
materia de impuesto sobre la renta, durante el periodo

comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre
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de dos mil doce y del uno de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil trece.
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Aunado a que, agrego la sala, lo anterior también
quedo asentado en la resoluciéon determinante del crédito
Contenida en eI OﬁCiO B T ’ de
veintidés de abril de dos mil diecinueve, pues se refirid que
se procedia a determinar el crédito fiscal como sujeto directo en
materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto
sobre la Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto
al Valor Agregado, asi como en su caracter de retenedor en
materia de las siguientes contribuciones federales: Impuesto
sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, por los citados

ejercicios fiscales.
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Que “...si en la orden de revision de escritorio dirigida
al gobernado se atribuye a éste, por un lado, el caracter de
sujeto directo y, por otro, el de retenedor, ello no coloca en
incertidumbre al destinatario de la orden en lo atinente a la
facultad de comprobacion que la autoridad fiscal haya decidido
ejercer en cada caso, pues dicha circunstancia no genera duda
alguna sobre los sujetos a quienes se dirige la orden en
cuestion; es decir, sobre los destinatarios de ésta, en la medida
en que si bien el articulo 42 fraccion Il, del Codigo Fiscal de la
Federacion no contempla en forma especifica la figura del
retenedor, como uno de los obligados a proporcionar
informacion y documentacion a las autoridades fiscales para
que éstas ejerzan sus facultades de comprobacion, sino sélo a
los contribuyentes (sujetos directos), responsables solidarios y
terceros con ellos relacionados, es evidente que al hacerse
referencia a los retenedores se entiende que se alude a los
responsables solidarios de los contribuyentes, precisamente
porque los retenedores constituyen una especie de los
responsables solidarios, segun se desprende de lo dispuesto en

la fraccion | del articulo 26 del citado ordenamiento tributario”.

Precis6 que el hecho de que en Ila orden
correspondiente se asiente que la facultad de comprobacién
respectiva se verificara con aquellos quienes se dirige, como
sujetos directos y retenedores, no se traduce en la precision de

un objeto genérico, ni provoca indefension en los destinatarios.

En consecuencia, estimo la resolutora, “...si en el caso
la autoridad demandada invocé en la solicitud de
documentacion e informacion contenida en el oficio **********
Frammmessersett de 03 de enero de 2017, y en tal resolucion

determinante del crédito contenida en el oficig ********¥#*xiixx
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L. . . .
estaban dirigidas al demandante como sujeto directo en materia

de las siguientes contribuciones federales: Impuesto sobre la
Renta, Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor
Agregado, asi como en su caracter de retenedor en materia de
las siguientes contribuciones federales: Impuesto sobre la
Renta e Impuesto al Valor Agregado, por los ejercicios fiscales
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012 y del 1 de enero al
31 de diciembre de 2013, no puede generar incertidumbre
respecto de la facultad de comprobacion que se ejercio, las
contribuciones objeto de la misma y el caracter de la hoy actora

en relacion con éstas”.

Asimismo, estim6 infundado el argumento del actor,
en el sentido de que la investigacion, y persecucion de los

delitos fiscales corresponde al Ministerio Publico, por tanto una

L0:€T°0T 22/L0/T2

9€96'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L

autoridad fiscal no puede iniciar facultades de comprobacion

para demostrar la comision de delitos fiscales, como lo prevé el

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

primer parrafo del articulo 42 del Coddigo Fiscal de Ia
Federacion, ya que el mismo contraviene los preceptos

constitucionales senalados.

Menciond que si bien del citado articulo 42 del Cdédigo
Fiscal de la Federacion, se advierte la frase ‘asi como para
comprobar la comision de delitos fiscales’ a que alude este
ultimo, lo cierto es que, desde el punto de vista gramatical,
coincide con la actividad que realiza la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, pero referida y encaminada unica y

exclusivamente a sus facultades de comprobacion fiscal.

De ahi que, indicé, no invade las facultades que la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga al

Ministerio Publico para la investigacion y persecucion de los
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delitos que solo a él le incumbe, en razon de que la
comprobacién de la comisidn de delitos fiscales debe
entenderse como el aviso que se da al citado representante
social para que, en su caso, inicie la averiguacion previa, labor
que no podria llevar a cabo si la autoridad hacendaria,
previamente, no ejerce sus facultades de comprobacién fiscal,
entre ellas, la de verificar la comision de delitos fiscales que
llegare a advertir, facultad que no es autdbnoma sino accesoria

de la determinacion de créditos fiscales.

Sobre ese tema, invoco la tesis jurisprudencial P.
CL/2000, de rubro: “DELITOS FISCALES. LA  FACULTAD
QUE CONCEDE EL ARTICULO 42, FRACCION IIl, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION A LA AUTORIDAD
HACENDARIA PARA COMPROBAR LA COMISION DE
AQUELLOS, NO INVADE LAS FACULTADES DE
INVESTIGACION Y PERSECUCION.-DE LOS DELITOS QUE
EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL OTORGA AL
MINISTERIO PUBLICO.”

Maxime que, agrego la resolutora, de la solicitud de
informacidén contenida en el oficip ****##rsuminkikinkiints
ke dekkd dek ek ek dekk ek dekokkiekdkekiek oo desprende que fue
emitida a fin de comprobar que el actor, en su caracter de
contribuyente auditado, ha cumplido con las disposiciones
fiscales a que se encuentra sujeto, no asi para comprobar la

comision de delitos fiscales.

En el considerando séptimo del fallo que por esta via
se reclama, se pronuncié respecto a los conceptos de

impugnacién décimo primero, décimo segundo y décimo
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tercero de la demanda, en relacién con el escrito de alegatos,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . .. e .
cuyas alegaciones sintetizo y calific6 como infundadas.

Estim6 que no le asistio razén al actor, al alegar que
“...la autoridad emisora del oOficip *********rirrrimmmimiiiex
de 26 de octubre de 2017, no cumplié con la garantia prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal del Distrito Federal 3", si bien invoco el articulo
22, fraccion Il del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, era necesario que invocara en el
texto de dicho acto, la fraccion I, inciso a), del articulo 24 del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria,
ya que, es esa fraccion e inciso la que le otorga competencia
material para llevar a cabo las facultades que se establecen en

el referido 22...”
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Indicd que tuvo a la vista el oficip ********smmmmex
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FRrkr* de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,

del que se advierte que la autoridad sustenté su competencia,
entre otros, en los articulos 7, fracciones VII, XII y XVIII, 8,
fraccidn lll, de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria;
articulos 1, 2, parrafo primero, apartado C y segundo, 5, parrafo
tercero, 6, parrafo primero, apartado A, fraccion XXXII, inciso c),
14, fraccion I, en relacion con el articulo 11, fracciones XV y
XXIIl, 14, fraccion VI, 24, parrafo primero, fraccion |, inciso a),
en relacion con el articulo 22 parrafo primero, fraccion Il y
ultimo, numeral 8 y articulo 24, ultimo parrafo del Reglamento
Interior del Servicio de Administracion Tributaria, 33, ultimo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, preceptos legales
vigentes al momento en que se emitié el acto sujeto a estudio;

los cuales transcribio y explicod su contenido.
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Que, contrariamente a lo que alegé el actor, la
autoridad si citd el articulo 24, fracciéon |, inciso a), del
Reglamento Interior del Servicio de Administracidén Tributaria, la
cual otorga competencia material para llevar a cabo las
facultades que se establecen en el referido 22; de ahi que, el
acto se encuentre debidamente fundado en cuanto a la

competencia de la autoridad que lo emitio.

Asimismo, estim6 infundado lo manifestado por el
demandante, “...por lo que hace a que no se trata de una etapa
optativa o discrecional de la autoridad, sino que representa una
obligacion per se, de una nueva etapa de cumplimiento
ineludible para la autoridad (que, se insiste, se debia cumplir
antes de que la autoridad terminara cada auditoria con el
levantamiento del acta final o la notificacion del oficio de
observaciones) en tanto que a su vez, segun sefiala la citada
exposicion de motivos, representa para el contribuyente un
auténtico derecho en aras de su prerrogativa fundamental de
‘sequridad juridica’, que debe ser cumplida por la autoridad una
vez ejercida cualquiera de las facultades de comprobacion
previstas en dicho articulo 42 de ese Codigo, y que debe
cumplirse antes de que finalice el procedimiento de auditoria

respectivo”.

Transcribié el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la
Federacion, vigente al momento de efectuarse el procedimiento
de fiscalizacion correspondiente, asi como la regla 2.12.9 de la
SEGUNDA Resolucion de modificaciones a la Resolucion
Miscelanea Fiscal para dos mil diecisiete, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de julio del afo en cita, y

explico el contenido de ambas normas.
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wase Senalé que, en el caso, en su contestaciéon de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . L. . . .
demanda, la autoridad enjuiciada exhibié copia certificada del

OfiGip  **kiskkkimkmsssisisskrt v de sus constancias de
notificacion, documentales que valoré en términos del articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en relacion con los diversos 129, y 202 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, toda vez que la accionante fue omisa en formular

argumento en su contra.

Mencion6 que de dicho oficio se desprende que se le
comunicé al actor que, a fin de informarle de los hechos y
omisiones que pudieran entraiar un incumplimiento en el pago
de contribuciones conocidos dentro de la revision que se le esta
practicando y con el propdsito de que pudiera optar por corregir

su situacion fiscal y ejercer su derecho, se le realizd atenta
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invitacion para que se presentara el ocho de diciembre d dos
mil diecisiete, en las oficinas que ocupa la Administraciéon

Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito Federal ‘3’ con
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sede en la Ciudad de México, en el entendido de que, en caso
de que no atendiera dicha invitacion, ello no impediria que se

continuara con el procedimiento de fiscalizacién.

Y que el oficio referido fue notificado por estrados el

veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

En ese contexto, la sala responsable estimdé que,
contrariamente a lo alegado por el actor, la autoridad si emitio el
oficio en el que se le hizo una atenta invitacién para que
acudiera a las oficinas de dicha autoridad fiscal, a fin de que
conociera los hechos y omisiones detectados en el
procedimiento de fiscalizacion, tal como lo prevé el articulo 42

del Cdédigo Fiscal de la Federacion y la Segunda Resolucion de
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Modificaciones a la Resolucién Miscelanea Fiscal para 2017; de
ahi que, lo referido por el demandante resulte insuficiente para

declarar la nulidad de las resoluciones impugnadas.

Agregd que se hizo la precision de que si bien el
demandante hace referencia a la Regla 1.2.12.12 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para el ejercicio fiscal de dos mil
diecinueve, lo cierto es que, en el caso, la regla aplicable es la
de dos mil diecisiete, por ser esta la vigente al momento de la

emls'c’)n del OfICIO kkkkkkkkhkkhkhkkhkhkikhkhkihhkiikikis

Maxime que, agreg0d la resolutora, “...a través de dicho
documento la autoridad fiscal unicamente se limité a invitar al
contribuyente a ser informado de la facultad de comprobacion
gjercida, sin que al caso se le requiriera informacién, se
determinara un crédito fiscal o, se aplicara sancion alguna o
que, se le provocara la pérdida de algun beneficio -pues para
que asi sea, debe contener, ademas del apercibimiento en tal
sentido, la correspondiente declaracion de incumplimiento que
lo haga efectivo- motivo por el cual es evidente que no
frasciende a la esfera juridica de la parte accionante ni le causa
perjuicio, esencialmente si como ha quedado estudiado en el

presente fallo el oficio en comento, le fue legalmente notificado”.

Y que si bien el oficio de referencia es unilateral,
porque proviene de un o6rgano del Estado, como lo es la
autoridad fiscalizadora, de cierta manera imperativo dado que
expresa un mandato, lo cierto es que no se establece
consecuencia alguna a cargo del contribuyente en el caso de no
acudir a la cita correspondiente, que trascendiera a su esfera
juridica; aunado a que con posterioridad se le dio a conocer el

oficio de observaciones, del cual se aprecia que la autoridad le
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e otorgd el plazo legal correspondiente al contribuyente, a efecto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .
de que aportara los documentos que desvirtuaran lo contenido

en la misma o corrigiera su situacion fiscal.

Por otro lado, sostuvo que es infundado el argumento
del actor, relativo a que debe declararse la nulidad lisa y llana
de la resolucion recurrida, toda vez que viola en su perjuicio lo
dispuesto por los articulos 38, fraccién IV, y 69-C del Cddigo
Fiscal de la Federacion, ya que la autoridad fiscal omitié hacer
del conocimiento al contribuyente la posibilidad de acogerse a
un acuerdo conclusivo ante la Procuraduria de Defensa de los
Contribuyentes, violentando con ello lo dispuesto en preceptos
contenidos en la Ley Federal de Derechos del Contribuyente,

debiendo sefalar el articulo 2, fraccién | y 14 de la citada ley.

Luego de transcribir el articulo 69-C, primer y segundo
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parrafos, del Coédigo Fiscal de la Federacion y explicar su

contenido, considerd que, contrariamente a lo manifestado por
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el actor, la autoridad no.se encontraba compelida a hacer de su
conocimiento que se encontraba en posibilidad de acogerse a
un acuerdo conclusivo ante la Procuraduria de Defensa de los
Contribuyentes.

[13

Maxime que, “...de las constancias que obran en el
expediente administrativo, se aprecia que, a folios 680 a 686,
obra el escrito presentado por el actor el 2 de abril de 2018,
ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, donde
solicitd la adopcion de un acuerdo conclusivo respecto de los
hechos u omisiones que refiri6 en dicho ocurso, razon por la
cual dicha procuraduria, en esa misma fecha, emitié el acuerdo
de admision de solicitud de acuerdo conclusivo, el cual se
encuentra visible a folios 687 a 689 del referido expediente y, la

autoridad dio contestacion al acuerdo de admision de solicitud
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de acuerdo conclusivo, a través del oficio ***r*xrersrrmrEx
et de 2 de mayo de 2018, con lo cual es evidente que
el accionante conocia ese derecho, tan es asi que, lo solicito;
de ahi que, resulte insuficiente lo manifestado por el actor para
restarle validez al procedimiento de fiscalizacion del cual derivd

la resolucion originalmente recurrida’.

En el considerando octavo, la sala responsable se
pronuncid por lo que hace a los conceptos de impugnaciéon
décimo cuarto y décimo quinto de la demanda, en relacién
con lo hecho valer en el escrito de alegatos y sintetizd los

argumentos propuestos.

Califico como infundada la alegacion del actor, en el
sentido de que de la resolucion impugnada se aprecia que se
determind el crédito fiscal cuestionado por concepto de pagos
provisionales del Impuesto sobre la Renta y el Impuesto
Empresarial a Tasa Unica, por los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de los ejercicios fiscales dos mil doce y
dos mil trece, asi como recargos, actualizacion y multas lo cual
resulta del todo ilegal, pues se pierde de vista que el Impuesto

sobre la Renta es un impuesto que se paga de forma anual.

Explicd que si bien de la resolucion primigenia se
desprende que la autoridad determiné el calculo de los pagos
provisionales que el actor no pago, respecto al impuesto sobre
la renta e impuesto empresarial a tasa unica de los ejercicios
dos mil doce y dos mil trece, en las fechas que las
disposiciones fiscales lo sefialan, toda vez que, el contribuyente
fue omiso en presentar sus declaraciones provisionales y

anuales de los ejercicios revisados, también es verdad que ello
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fue unicamente fue para determinar la actualizaciéon de los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .. ,

pagos provisionales, asi como los recargos generados y las
multas determinadas por la comision de la infraccion, los cuales
son accesorios al crédito anual determinado, para cada uno de

los impuestos referidos anteriormente.

De igual modo, consideré infundado lo referido por el
actor en cuanto a que es un acto ilegal la liquidacion recurrida,
ya que es contraria a |lo establecido por el criterio emitido por la
Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, toda vez que la autoridad efectua el
célculo tanto del Impuesto Empresarial a Tasa Unica como del
Impuesto sobre la Renta, lo cual deviene de ilegal, ya que el
hecho de que los magistrados hayan realizado tal precision en
el criterio referido, va encaminado a que resten la carga

contributiva con la que cuentan, a través de la figura del
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Senald que el hecho de que la autoridad haya
determinado créditos respecto del Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, no genera perjuicio alguno
y, para demostrar esa afirmacién transcribié el articulo 8,
parrafos primero, segundo y quinto, de la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica y explicé su contenido.

Manifestdé que, contrariamente a lo que alega el actor,
se considera que la resolucién recurrida no vulnera ese
precepto legal, en tanto que la autoridad no se encontraba
sujeta a realizar en la resolucion recurrida el acreditamiento del
impuesto sobre la renta contra el impuesto empresarial a tasa

unica, que se liquidaron en esa resolucion.
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Que lo anterior “...pues si bien el sequndo parrafo del
articulo 8 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
otorga el derecho a los contribuyentes de realizar el
acreditamiento del impuesto sobre la renta contra el impuesto
empresarial a tasa Unica, también lo es que el quinto parrafo del
propio articulo 8, es contundente al establecer que tal
acreditamiento Unicamente puede efectuarse respecto del
impuesto sobre la renta que se encuentre efectivamente
pagado, siendo que en el caso no se cumple con esa
condicionante, puesto que la parte actora no exhibio en el
presente juicio, alguna prueba con la que demostrara que el
impuesto sobre la renta que se determiné en la resolucion

combatida, se encuentre debidamente cubierto”.

Que si el accionante no demuestra que el impuesto
sobre la renta se encuentra pagado, es valido que la autoridad
en la resolucion recurrida haya omitido realizar el
acreditamiento de dicho impuesto contra el impuesto

empresarial a tasa unica.

Al respecto invoco la jurisprudencia P./J. 119/2010, de
rubro: “EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL ARTICULO 8,
PARRAFOS SEGUNDO Y QUINTO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO PREVE UN DERECHO PARA
ACREDITAR EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA CAUSADO,
SINO SOLO EL EFECTIVAMENTE PAGADO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008)”.

Senalé que si bien fue hasta la resolucion recurrida
cuando la autoridad determiné el impuesto sobre la renta,
también lo es que la parte actora tuvo la oportunidad de realizar

el pago de ese impuesto antes de que se emitiera la resolucion,
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pues no debe perderse de vista que en el oficio de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . L.

observaciones se le dieron a conocer los hechos u omisiones
que se detectaron en la revision, y que se le otorgd el plazo
legal pare que exhibiera la documentaciéon que desvirtuara los
hechos u omisiones que se le atribuian o para que optara por

corregir su situacion fiscal.

En consecuencia, la resolutora estimé que el actor
tuvo la posibilidad de realizar el pago del impuesto sobre la
renta antes de que se emitiera la resolucion combatida, dado
que tenia conocimiento de los hechos u omisiones que le fueron
observados, por lo que podia efectuar el pago respectivo, pues
una de las finalidades de darle a conocer los hechos u

omisiones, es que corrija su situacion fiscal.

En el considerando noveno de la sentencia
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reclamada, la sala responsable se pronuncio respecto al tercer

y vigésimo segundo conceptos de impugnacion, los cuales
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sintetizo y califico como infundados.

Menciond que de la resolucion impugnada, esto es, la
contenida en el oficip *#******kxwiinkiniinkixts* de nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, se desprende que, al
resolver el recurso de revocacion, la autoridad “...si atendio a
su argumento, para lo cual le refiri6 que, no se encontraba
obligada a llevar a cabo el procedimiento previsto en el articulo
107 de la Ley del impuesto sobre la Renta, toda vez que dicho
precepto legal no se adecua al supuesto de determinacion
presuntiva de ingresos dado que los ingresos no declarados,
corresponden a los recursos de los cuales no aclaré su origen
para efectuar el pago de tarjetas de crédito, los cuales se
conocieron de la informacion obtenida de la aportacion de datos

por terceros. --- Asimismo que, el referido precepto legal, no
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aplica al caso, toda vez que el hoy demandante, no encuadra
en el supuesto de haber presentado su declaracion anual del
gjercicio, con ingresos menores a las erogaciones realizadas,
en virtud de que, fue omisa en proporcionar la informacion y
documentacion solicitada por la autoridad fiscalizadora durante
la auditoria practicada, tal como, las declaraciones de los
gjercicios revisados se desconoce si tuvo mas erogaciones que

ingresos durante el periodo revisado’.

La responsable manifestdé. que lo resuelto por la
autoridad fue conforme a derecho, ya que, de la resolucién
primigenia, esto es, la contenida en el oficig ***#**#xsuwinsix
FRrkekk* de veintidos de abril de dos mil dieciocho, se
desprende que la autoridad fiscalizadora refiridé que, el actor
“...eS una persona fisica residente en México, que durante el
gjercicio fiscal revisado tributdé bajo el Régimen Fiscal De Las
Persona  Fisicas Con Actividades Empresariales vy
Profesionales, del Titulo 1V, Capitulo II, Seccién | de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta se encontraba obligado a presentar
declaracion anual de conformidad con lo establecido en el
articulo 133 primer parrafo, fraccion VI de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en el gjercicio revisado; asi como a
llevar su contabilidad con los sistemas y registros contables. ---
Asimismo, que fue omiso en proporcionar la informacion y
documentacion solicitada por la autoridad fiscalizadora durante
la revision practicada, entre ellas, las declaraciones de los
gjercicios revisados. --- Ademas, que presumio que, la cantidad
referida son ingresos para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
que al momento de obtenerlos incrementaron su patrimonio por
los cuales esta obligado a declararlos conforme a los preceptos

legales que cito, sin que al caso se actualizara alguno de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION L. . ”
Renta, el cual establece lo siguiente: (se transcribe)”.

La sala expuso que, cuando una persona fisica, como
lo es la parte actora, realice en un afo calendario erogaciones
superiores a los ingresos que hubiere declarado en ese mismo
afo, las autoridades fiscales deberan comprobar el monto de
las erogaciones y la discrepancia con la declaracion del
contribuyente y daran a conocer a éste, el resultado de dicha
comprobacidn, y si no se formula inconformidad o no se prueba
el origen de la discrepancia, ésta se estimara ingreso, y se

formulara la liquidacion correspondiente.

Que, para efectos de lo anterior, se consideran
erogaciones, los gastos; las adquisiciones de bienes y los

depdsitos en inversiones financieras, sin hacer referencia
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expresa a los depositos bancarios.
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Y que, tal como lo refirio la autoridad en la resolucion
impugnada, no resulta aplicable dicho precepto legal, puesto
que, en el caso, el accionante fue omiso en presentar tanto en
el procedimiento fiscalizador, como en sede administrativa y en
el propio juicio contencioso administrativo, sus declaraciones
anuales, respecto de los ejercicios revisados, con lo cual se
pudiera acreditar que los ingresos son menores a las
erogaciones realizadas o, bien cualquier documentacion con la
cual acreditara su dicho y poder asi aplicar el procedimiento de
discrepancia fiscal que hace valer; de ahi que lo manifestado
por el actor en cuanto a que la autoridad esta determinando
omisiones a partir de erogaciones y no de ingresos o
manifestaciones de ingresos, esto es, al ser los pagos a tarjetas
de crédito erogaciones que se realizan a favor del acreditante,

la autoridad necesariamente debié sujetarse al procedimiento
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previsto en el articulo 107 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta vigente en el ejercicio que se revisa, resulte insuficiente

para declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

Agrego que la simple manifestacién de que aplica el
procedimiento de discrepancia fiscal en comento es insuficiente
para desvirtuar lo contenido en la resolucion originalmente
recurrida, al tratarse de un documento publico que adquiere
presuncion de legalidad, en términos del articulo 42 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; toda vez,
que el demandante estaba obligado a acreditar tal situacion, en
términos de los articulos 81 y 82 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la legislacion
contenciosa administrativa, sin que en el presente caso lo haya
hecho, pues no se pueden desconocer las reglas legales sobre
la carga de la prueba para resolver el litigio, cuando la parte
sobre quien recae tal carga procesal no haya aportado las
pruebas correspondientes para verificar los hechos de sus

afirmaciones.

Sobre ese aspecto, invocd, entre otro, el criterio
jurisprudencial de rubro: “PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL
JUICIO FISCAL”.

En el considerando décimo del fallo sujeto a revision,
la sala responsable se pronuncio respecto al concepto de
anulacion vigésimo primero (sic) del escrito inicial de
demanda, en relacion con lo vertido en su escrito de alegatos y
sintetizé los argumentos hechos valer, los que calific6 como

infundados.
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ANE Transcribié el articulo 19 de la Ley del Impuesto
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Empresarial a Tasa Unica y explico su contenido.

Al referirse al caso concreto, indicé que, como se
advierte de la motivacion de la resolucion impugnada, se
determin6 que teniendo la oportunidad el contribuyente de
comprobar deducciones, no exhibié documentacién, por tanto,
la autoridad no estaba obligada a disminuir erogaciones, puesto
que no cumplian con ‘el requisito de ser comprobables, no
obstante que la autoridad fiscal solicité la documentacién, en el

procedimiento fiscalizador.

Por ello, la responsable estim6é evidente que el
contribuyente no ejercic a su favor el derecho de disminuir
deducciones autorizadas,; ni aporté documento alguno mediante

el cual acreditara que los ingresos determinados
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presuntivamente resultaban incorrectos, las cuales una vez que

sean comprobadas, la autoridad fiscal esta obligada a su
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aplicacion, a efecto de respetar la mecanica de calculo para la
determinacion de los ingresos presuntivos, establecida en el

numeral 19 en cuestion.

Que dicha obligacién no es procedente tratandose del
coeficiente de 54% (cincuenta y cuatro por ciento), en tanto que
es una prerrogativa otorgada al contribuyente, cuya aplicacion
debe solicitar en la etapa del procedimiento de fiscalizacién
correspondiente, esto es, si el gobernado considera
conveniente la aplicacion de la deducciéon a los ingresos
determinados de manera presuntiva, entonces debe de requerir
dicha aplicacion a la autoridad, una vez que tenga conocimiento
de los hechos y omisiones consignados en el oficio de
observaciones, sin que de autos se desprenda que asi lo haya

realizado.
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Por ultimo, la sala responsable sehald que, en el caso,
no es aplicable el principio pro homine invocado por el actor, ya
gue esa maxima solo es aplicable “...si se llega a la conviccion
de que hubo violacion a un derecho humano reconocido por la
constitucion y/o algun tratado y ademas la norma aplicable
admita varias interpretaciones de donde debe aplicarse en su
caso las mas favorable, lo que en el presente caso no
acontece. Maxime que, no necesariamente por las cuestiones
planteadas por la accionante deban ser resueltas de manera
favorable a sus pretensiones, ni siquiera so pretexto de
establecer la interpretacion mas amplia o extensiva que se
aduzca, ya que en modo alguno ese principio puede ser
constitutivo de ‘derechos’ alegados o dar cabida a las
interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando
tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de
derecho aplicables, ni pueden derivarse de éestas, porque, al
final, es conforme a las ultimas que deben ser resueltas las

controversias correspondientes”.

Al respecto, invoco las jurisprudencias 1a./J. 104/2013,
y 2a./J. 16/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA.
DE ESTE NO DERIVA NECESARIAMENTE QUE LOS
ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS
DEBAN RESOLVERSE CONFORME A SUS PRETENSIONES”
y “CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQO”, respectivamente.

En el considerando décimo primero, la resolutora
se pronuncio respecto al vigésimo primer concepto de
anulacién hecho valer en la demanda, en relacién con lo

vertido en el diverso tercero de la ampliacion de demanda, asi
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como a su escrito de alegatos y sintetizé las alegaciones

respectivas, las que califico como parcialmente fundadas.

Senalé que, de la resolucion recurrida en sede

administrativa, esto es, la contenida en el oficig *******¥*xsx*

FhRrskkr®  de veintidos de abril de dos mil diecinueve, se

advierte lo que a continuacion se transcribe:

£“

* 1.1. Ingresos conocidos de la aportaciéon de
datos por terceros. Que la contribuyente se coloca
en los supuestos de determinacion presuntiva de
ingresos para efectos del impuesto sobre la renta de
los ejercicios fiscales 2012 y 2013, en términos del
articulo 55, primer parrafo, fracciones | y Il, en
relacion con el diverso 56, primer parrafo,
fraccion Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion,
toda vez que no proporciond la contabilidad que se
encuentra obligado a llevar.

* 1.2 Ingresos presuntos por depésitos bancarios
no aclarados y que no corresponden registros de
su contabilidad. Que la autoridad demandada,
determina para efectos del impuesto sobre la renta,
de los egjercicios fiscales 2012 y 2013, los depositos
bancarios como ingresos de conformidad con el
articulo 59, primer parrafo, fraccion Il del Codigo
Fiscal de la Federacion, porque no tiene ni lleva
contabilidad.”

La sala digitalizo la determinacion realizada por la

consistente en la cantidad de

$*************

autoridad,

kkkkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkkkkk * *kkkkk *kk

khkkkhhhhk khkkkkkk Kk  kkk  hhkkkk  khkkkikk  khkkhkhkk  khkkkkikikikikk

“...por concepto de ingresos determinados presuntivamente
conocidos de la aportacion de datos por terceros segun punto
1.1 Ingresos conocidos de la aportacion de datos por terceros
punto 1. Ingresos del Capitulo I. Impuesto sobre la Renta inciso
A. Ejercicio 2012 y el 50% de coeficiente de utilidad; asimismo,
por lo que hace al ejercicio 2013, determiné la cantidad de

*kkkkkkkkkkkk

, por concepto de ingresos determinados
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presuntivamente conocidos de la aportacion de datos por
terceros segun punto 1.1 Ingresos conocidos de la aportacion
de datos por terceros punto 1. Ingresos del Capitulo I. Impuesto
sobre la Renta inciso B. Ejercicio 2013 y el 0.50 de coeficiente
de utilidad”.

Expuso que, como acertadamente lo indicé la actora,
la autoridad fue omisa en fundar y_motivar las razones por las
cuales determiné los coeficientes de utilidad de 50% y 0.50,
para los ejercicios de dos mil doce y dos mil trece,
respectivamente; por lo que la determinacion presuntiva en

cuanto a los coeficientes referidos deviene ilegal.

Sobre ese aspecto invoco el criterio de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de rubro: “DETERMINACION PRESUNTIVA.
PARA QUE SEA LEGAL, LA AUTORIDAD DEBE FUNDAR Y
MOTIVAR DEBIDAMENTE, EL TIPO DE DETERMINACION
EMPLEADA, EL  SUPUESTO  DE PROCEDENCIA
ACTUALIZADO Y EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO PARA TAL
EFECTO”

Menciond que no es Obice a lo anterior el hecho de
que el demandante haya ofrecido la prueba pericial en
contabilidad, con el proposito de acreditar que la autoridad
procedié a determinar la utilidad fiscal del contribuyente en
términos del articulo 90 de la Ley del impuesto sobre la Renta
vigente en los ejercicios revisados; sin embargo, estimoé la
resolutora, dicha prueba no resulta idonea, toda vez que, los
peritos son especialistas versados en determinada materia, en

este caso, en contabilidad y, por tanto, carecen de facultades
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para mejorar o cambiar la motivacion en que se sustenta el acto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
impugnado.

Bajo ese contexto, en términos de los articulos 51,
fraccion IV, y 52, fraccion IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, la sala responsable
declard la nulidad de la resolucién primigenia, para el efecto de
que, dentro del plazo de cuatro meses, contado a partir de que

quede firme el fallo anulatorio, la demandada:

11

* DETERMINE LA - UTILIDAD FISCAL QUE
CONFORME A DERECHO CORRESPONDA,

* REALICE LA DETERMINACION DEL ‘IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS
1.1. Ingresos conocidos de la aportacion de datos
por terceros.’, considerando el coeficiente de
utilidad que determine y;

* REITERE LO DETERMINADO EN LOS DEMAS
CAPITULOS, SALVO QUE EL NUEVO CALCULO
INFLUYA EN LA DETERMINACION ALCANZADA,
POR LO QUE DE SER EL CASO, LA AUTORIDAD
FISCAL DEBERA REALIZAR LOS AJUSTES
CORRESPONDIENTES.

L0:€T°0T 22/L0/T2

9€96'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L
OAVYE ZINONINOA VIV 30TNAd

Precis6 que el actor no desvirtu6 el resto de las
determinaciones, aunado a que la nulidad decretada deber ser
para efectos, y no lisa y llana, en virtud de que los hechos
consistentes en la omision de contribuciones no se
desvirtuaron, por lo que la ilegalidad detectada soélo deriva del

incorrecto calculo del Impuesto sobre la Renta omitido.

Sobre esa base, sefaldé que, al haberse declarado la
nulidad del acto originalmente recurrido, el diverso acto que lo
confirma deviene igualmente ilegal, por lo que con fundamento
en los articulos 51, fraccion IV, y 52, fraccion Il, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, declard
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la nulidad lisa y llana de la resolucion impugnada al sustentarse

en un acto declarado nulo.

En el considerando décimo segundo, la sala
responsable se pronuncié respecto al sexto, séptimo y octavo
conceptos de impugnacion propuestos en la demanda de
nulidad, en relacion con el escrito de alegatos y sintetizo las

alegaciones respectivas, las que calificé como infundadas.

Realiz6é un cuadro del que dijo se advierten los motivos
y fundamentos de la imposicion de las multas de fondo y forma
del impuesto sobre la renta, impuesto empresarial a tasa unica
y el impuesto al valor agregado respectivamente; luego,
transcribio los articulos 76, primer parrafo, 81, primer parrafo,
fraccion | y 82, primer parrafo, fraccion |, inciso d), del Cddigo

Fiscal de la Federacion y explicd su contenido.

Expuso que, en el caso, la autoridad fiscalizadora
impuso el monto correspondiente al porcentaje minimo de la
multa, en virtud de que establecidé que el monto de la sancion
equivalia al 55% de la contribucion omitida; asimismo, para

las multas de forma impuso las multas minimas esto es de

*kkkkkkkkk *kkkk k%% *kkkkkkkkk Fhkrkkkkk *kkkk kkkkkk

*kkkkk kkkkkkkkkk

En tal virtud, estimé que no constituye ilegalidad
alguna que la autoridad no haya pormenorizado los elementos
que la llevaron a determinar el monto de las sanciones, como lo
pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, entre otras,

maxime que no se controvierte el hecho de que tal monto, no
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corresponda al porcentaje referido en el precepto antes
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transcrito.
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Ello porque, indico la resolutora “... tales elementos
sOlo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa
mayor a la minima, pero no cuando se aplica ésta ya que
resulta indiscutible que legalmente no podria imponerse una
sancion menor, de manera que no era necesario que la
autoridad razonara todos los elementos a que se refiere la

actora”.

Al respecto invoco los criterios jurisprudenciales de
rubro: “MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA
CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO
16 CONSTITUCIONAL”: “MULTA MINIMA EN MATERIA
FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA
VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA” “MULTAS. LAS
LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES
DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO
SON INCONSTITUCIONALES”: y, “MULTAS. NO TIENEN EL
CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS
QUE PREVEN UNA SANCION MINIMA Y UNA MAXIMA”.
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Posteriormente, transcribio el articulo 17-A del Cdédigo

Fiscal de la Federacion y explicé su contenido.

Al referirse al asunto concreto, mencioné que de la
resolucion recurrida se advierte que la autoridad asenté que
“...el monto de las multas debia actualizarse desde el mes
en el que éstas se actualizaron por ultima vez y hasta el

ultimo mes del ejercicio en el que se exceda el por ciento
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citado; que dicho monto se multiplicaba por el factor de
actualizacion el cual se obtenia de dividir el indice Nacional de
Precios al Consumidor del mes anterior al mas reciente del
periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterior al
mas antiguo de dicho periodo, es decir, se multiplica el
importe de multa por el factor de actualizacion y, al
resultado se le resta el de la contribucion, obteniendo asi el
importe de la actualizacion de la Multa; de ahi que, Io
manifestado por el actor carezca de sustento para declarar la

nulidad de la resolucion originalmente recurrida’.

En su primer concepto de violaciéon, el quejoso
aduce que, contrariamente a lo que considerd la sala
responsable, las diligencias de notificacion por estrados del
oficio **************************, de quince de diciembre
de dos mil diecisiete, mediante el cual se dan a conocer las
observaciones determinadas en la revision, asi como las
constancias de hechos de quince, dieciocho y veinticinco del
mes y ano en cita, no cumplen con lo establecido en los
articulo 134, 136 y 137 del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Que es indebido que la resolutora haya aplicado de
manera supletoria el articulo 311 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, toda vez que existen disposiciones
precisas en la legislacion de la materia relativas a las

notificaciones.

Que, en el caso, eran aplicables los criterios
jurisprudenciales 15/2001, 176/2008 y 118/2015, todos de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

cuya observancia es obligatoria para la responsable.
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ANE Afirma que la juzgadora no analizé el acuerdo de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .
notificacion por estrados, del que se desprende que el

contribuyente se ubico en el supuesto del articulo 134, fraccion
lll, del cédigo federal tributario, en virtud de que no fue
localizado en el ultimo domicilio fiscal manifestado ante el
Registro Federal de Contribuyentes, de manera que la sala
debié atender lo que, al respecto, se establece en la
jurisprudencia 22./J. 118/2015.

13

Indica que la responsable “...indistintamente sefala
que advierte que se actualizé la hipotesis de no localizacion y
por otro lado que la autoridad advirtio la desocupacion del
domicilio, perdiendo de vista que tanto para la ley como la
jurisprudencia ambos conceptos son diversos entre si,

dandosele por lo tanto un trato diferenciado a uno y a otro”.
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Menciona que no es verdad que, en el presente

asunto, se haya configurado la hipétesis contemplada en el

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

articulo 110, fraccién V, del Codigo Fiscal de la Federacion,
relativo a que el contribuyente desocupe su domicilio fiscal sin
haber presentado el aviso de cambio correspondiente, toda vez
que el hecho de que la autoridad se haya constituido en mas de
tres ocasiones en el domicilio fiscal no implica que éste se haya

desocupado.

En relacibn con la problematica planteada, es
necesario tener presente el contenido de los preceptos que
regulan la manera en que deberan llevarse a cabo las
notificaciones de los actos administrativos, los cuales van del
numeral 134 al 140 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
conforme al texto vigente en el momento en que fueron
aplicados al caso concreto (dos mil diecisiete), los cuales

disponen:
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“Articulo 134. Las notificaciones de Ilos actos
administrativos se haran:

I. Personalmente o por correo certificado o mensaje
de datos con acuse de recibo en el buzoén tributario,
cuando se trate de citatorios, requerimientos,
solicitudes de informes o' documentos y de actos
administrativos que puedan ser recurridos.

La notificacion electronica de documentos digitales
se realizara en el buzon tributario conforme las reglas
de caracter general que para tales efectos establezca
el Servicio de Administracion Tributaria. La facultad
mencionada podra también ser ejercida por los
organismos fiscales autébnomos.

El acuse de recibo consistira en el documento digital
con firma electronica que transmita el destinatario al
abrir el documento digital que le hubiera sido
enviado.

Las notificaciones electrénicas, se tendran por
realizadas cuando se genere el acuse de recibo
electronico en el que conste la fecha y hora en que el
contribuyente se autentico para abrir el documento a
notificar.

Previo a la realizacién de la nofificacion electrdnica,
al contribuyente le sera enviado un aviso mediante el
mecanismo elegido por el contribuyente en téerminos
del dltimo parrafo del articulo 17-K de este Codigo.

Los contribuyentes contaran con tres dias para abrir
los documentos digitales pendientes de notificar.
Dicho plazo se contara a partir del dia siguiente a
aquél en que le sea enviado el aviso al que se refiere
el parrafo anterior.

En caso de que el contribuyente no abra el
documento digital en el plazo senalado, Ia
notificacion electronica se tendra por realizada al
cuarto dia, contado a partir del dia siguiente a aquél
en que le fue enviado el referido aviso.

La clave de sequridad sera personal, intransferible y
de uso confidencial, por lo que el contribuyente sera
responsable del uso que dé a la misma para abrir el
documento digital que le hubiera sido enviado.
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El acuse de recibo también podra consistir en el
documento digital con firma electronica avanzada
que genere el destinatario de documento remitido al
autenticarse en el medio por el cual le haya sido
enviado el citado documento.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles
en el portal de Internet establecido al efecto por las
autoridades fiscales y podran imprimirse para el
interesado, dicha impresion contendra un sello digital
que lo autentifique.

Las notificaciones en el buzoén ftributario seran
emitidas anexando el sello digital correspondiente,
conforme a lo senalado en los articulos 17-D y 38,
fraccion V de este Caodigo.

Il. Por correo ordinario o por telegrama, cuando se
trate de actos distintos de los senalados en Ila
fraccion anterior.

Ill. Por estrados, cuando la persona a quien deba
notificarse no sea localizable en el domicilio que haya
sefialado para efectos del registro federal de
contribuyentes, se ignore su domicilio o el de su
representante, desaparezca, se oponga a la
diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto
previsto en la fraccion V del articulo 110 de este
Codigo y en los demas casos que serialen las Leyes
fiscales y este Codigo.

IV. Por edictos, en el caso de que la persona a quien
deba notificarse hubiera fallecido y no se conozca al
representante de la sucesion.

V. Por instructivo, solamente en los casos y con las
formalidades a que se refiere el sequndo parrafo del
articulo 137 de este Cddigo.

Cuando se trate de nofificaciones o actos que deban
surtir efectos en el extranjero, se podran efectuar por
las autoridades fiscales a través de los medios
senalados en las fracciones I, Il o IV de este articulo
O por mensajeria con acuse de recibo, transmision
facsimilar con acuse de recibo por la misma via, o
por los medios establecidos de conformidad con lo
dispuesto en los tratados o acuerdos internacionales
suscritos por México.



60
DA-587/2021
AMPARO DIRECTO

L0:€T°0T 22/L0/T2

9€96'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

El Servicio de Administracion Tributaria podra
habilitar a terceros para que realicen las
notificaciones previstas en la fraccion | de este
articulo, cumpliendo con las formalidades previstas
en este Codigo y conforme a las reglas generales
que para tal efecto establezca el Servicio de
Administracion Tributaria”.

“Articulo 135. Las notificaciones surtiran sus efectos
al dia habil siguiente en que fueron hechas y al
practicarlas debera proporcionarse al interesado
copia del acto administrativo que se notifique.
Cuando la notificacion la hagan directamente las
autoridades fiscales o por terceros habilitados,
debera sefialarse la fecha en que ésta se efectue,
recabando el nombre y la firma de la persona con
quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a
una u otra cosa, se hara constar en el acta de
notificacion.

La manifestacion que haga el interesado o su
representante legal de conocer el acto administrativo,
surtira efectos de notificacion en forma desde la
fecha en que se manifieste haber tenido tal
conocimiento, si ésta es anterior a aquella en que
debiera surtir efectos la notificacion de acuerdo con
el parrafo anterior”.

“Articulo 136. Las notificaciones se podran hacer en
las oficinas de las autoridades fiscales, si las
personas a quienes debe nofificarse se presentan en
las mismas.

Las notificaciones también se podran efectuar en el
ultimo domicilio que el interesado haya sefialado
para efectos del registro federal de contribuyentes o
en el domicilio fiscal que le corresponda de acuerdo
con lo previsto en el articulo 10 de este Codigo.
Asimismo, podran realizarse en el domicilio que
hubiere designado para recibir notificaciones al iniciar
alguna instancia o en el curso de un procedimiento
administrativo, tratandose de [las actuaciones
relacionadas con el tramite o la resolucion de los
mismos.

Toda notificacion personal, realizada con quien deba
entenderse sera legalmente valida aun cuando no se



\“\\DOS M

: ﬁ X \\V ;

r;r» -
%% e ey

f"\. e

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

L0:€T°0T 22/L0/T2

9€96'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

FORMA A-55

61 DA-587/2021
AMPARO DIRECTO

efectue en el domicilio respectivo o en las oficinas de
las autoridades fiscales.

En los casos de sociedades en liquidacion, cuando
se hubieran nombrado varios liquidadores, las
notificaciones o diligencias que deban efectuarse con
las mismas podran practicarse validamente con
cualquiera de ellos”.

“Articulo 137. Cuando la notificacion se efectue
personalmente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea
para que espere a una hora fija del dia habil posterior
que se senale en el mismo o para que acuda a
notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales
dentro del plazo de seis dias contado a partir de
aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la
autoridad comunicara el citatorio de referencia a
través del buzon tributario.

El citatorio a que se refiere este articulo sera siempre
para la espera antes sefialada y, si la persona citada
0 Su representante legal no esperaren, se practicara
la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o
en su defecto con un vecino. En caso de que estos
ultimos se negasen a recibir la notificacion, ésta se
hara por medio del buzon tributario.

En caso de que el requerimiento de pago a que hace
referencia el articulo 151 de este Codigo, no pueda
realizarse personalmente, porque la persona a quien
deba notificarse no sea localizada en el domicilio
fiscal, se ignore su domicilio o el de su representante,
desaparezca, se oponga a la diligencia de
notificacion o se coloque en el supuesto previsto en
la fraccion V del articulo 110 de este Cédigo, la
notificacion del requerimiento de pago y la diligencia
de embargo se realizaran a ftraves del buzon
tributario.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para
el cumplimiento de  obligaciones no satisfechas
dentro de los plazos legales, se causaran a cargo de
quien incurrio en el incumplimiento los honorarios
que establezca el reglamento de este Codigo”.

“Articulo 138. Cuando se deje sin efectos una
notificacion practicada ilegalmente, se impondra al
notificador una multa de diez veces el salario minimo
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general diario del area geografica correspondiente al
Distrito Federal”.

“Articulo 139. Las notificaciones por estrados se
haran fijando durante quince dias el documento que
se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de
las oficinas de la autoridad que efectue la notificacion
y publicando ademas el documento citado, durante el
mismo plazo, en la pagina electronica que al efecto
establezcan las autoridades fiscales; dicho plazo se
contara a partir del dia siguiente a aquél en que el
documento fue fijado '© publicado segun
corresponda; la autoridad dejara constancia de ello
en el expediente respectivo. En estos casos, se
tendra como fecha de notificacion la del décimo sexto
dia contado a partir del dia siguiente a aquél en el
que se hubiera fijado o publicado el documento”.

“Articulo 140. Las notificaciones por edictos se haran
mediante publicaciones en cualquiera de los
siguientes medios:

|. Durante tres dias en el Diario Oficial de Ia
Federacion.

Il. Por un dia en un diario de mayor circulacion.

Ill. Durante quince dias en la pagina electronica que
al efecto establezcan Ilas autoridades fiscales,
mediante reglas de caracter general.

Las publicaciones a que se refiere este articulo
contendran un extracto de los actos que se notifican.

Se tendra como fecha de notificacion la de la ultima
publicacion’.

De Ilos numerales de referencia, se advierte
esencialmente que el Codigo Fiscal de la Federacidn establece

que los actos administrativos se notificaran:

1)  Personalmente o por correo certificado o mensaje
de datos con acuse de recibo en el buzdn tributario —cuando

se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o
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recurridos—.

2)  Por correo ordinario o por telegrama —cuando se

trate de actos distintos a los senalados anteriormente—.

3) Por estrados —cuando la persona a quien deba
notificarse no sea localizable en el domicilio que haya sefialado
para efectos del registro federal de contribuyentes, se ignore su
domicilio o el de su representante, desaparezca, se oponga a la
diligencia de notificacion o se coloque en el supuesto previsto
en la fraccion V del articulo 110 de dicho codigo y en los demas

casos que sefialen las Leyes fiscales y en el propio codigo—.

4)  Por edictos —en el caso de que la persona a quien
deba notificarse haya fallecido y no se conozca al representante

de la sucesion—.

L0:€T°0T 22/L0/T2

9€96'T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989'€9'02'999'0L

5) Por instructivo —solamente en los casos y con las

OAVHd ZINONINOA VIIVIN 30T1Na

formalidades a que se refiere el segundo parrafo del articulo

137 del propio Codigo—.

La notificacibn de los actos administrativos por
estrados tiene lugar en las siguientes hipotesis contempladas
en la fraccion Ill del articulo 134 del Cdédigo Fiscal de la

Federacion:

a) Cuando la persona a quien deba notificarse no sea
localizable en el domicilio que haya sefalado para
efectos del registro federal de contribuyentes.

b) Cuando se ignore su domicilio o el de su representante.

¢) Cuando desaparezca.
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d) Cuando se oponga a la diligencia de notificacion.

e) Cuando a quien se deba notificar se coloque en el

supuesto previsto en la fraccion V, del articulo 110, del
ordenamiento en cita, esto es, quien deba notificarse
desocupe o desaparezca del lugar donde tenga su
domicilio fiscal, sin presentar el aviso de cambio de
domicilio al registro federal de contribuyentes, después de
la notificacion de la orden de visita domiciliaria o del
requerimiento de la contabilidad, documentacion o
informacion, de conformidad con la fraccion Il del articulo
42 del Codigo Fiscal de la Federacion, o bien después de
que se le haya notificado un crédito fiscal y antes de que
éste se haya garantizado, pagado o quedado sin efectos,
0 que hubieran realizado actividades por las que deban
pagar contribuciones, haya transcurrido mas de un afio
contado a partir de la fecha en que legalmente tenga la
obligacion de presentar dicho aviso, o cuando las
autoridades fiscales tengan conocimiento de que fue
desocupado el domicilio derivado del ejercicio de sus
facultades de comprobacion.
Para efectos de esta disposicion, se entiende que el
contribuyente desaparece del local en donde tiene su
domicilio fiscal cuando la autoridad acuda en tres
ocasiones consecutivas a dicho domicilio dentro de un
periodo de doce meses y no pueda practicar la diligencia
en términos del codigo en consulta.

f) En los demas casos que se sefalan en las leyes fiscales y
el propio codigo.

En el caso concreto, interesa el supuesto del inciso a),
que refiere a que el contribuyente no sea localizable en un lugar

que fue especificamente designado por él como domicilio fiscal.

Cabe mencionar que el domicilio fiscal es el registrado
ante las autoridades fiscales a efectos de impuestos y
notificaciones; asimismo, es el lugar de localizacion del
contribuyente frente a la administracion publica en materia

tributaria, aunque de hecho no esté presente.
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domicilio debe ser hecho del conocimiento de |la autoridad, tal

como se desprende del articulo 27 del Codigo Fiscal de la

Federacion, que dispone:

“Articulo 27. ...

Asimismo, las personas a que se refiere este parrafo
estaran obligadas a manifestar al registro federal de
contribuyentes su domicilio fiscal, en caso de cambio
de domicilio fiscal deberan presentar el aviso
correspondiente dentro de los diez dias siguientes al
dia en el que tenga lugar dicho cambio, salvo que al
contribuyente se le hayan iniciado facultades de
comprobacion y no se le haya notificado la resolucion
a que se refiere el articulo 50 de este Codigo, en
cuyo caso deberéd presentar el aviso previo a dicho
cambio con cinco dias de anticipacion.

7
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En ese orden de ideas, se debe entender que la

hipbtesis se refiere exclusivamente al contribuyente que no es
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localizable en su domicilio, sin que esta circunstancia sea
atribuible a cuestiones que tengan que ver con el domicilio en si

mismo, tales como un posible cambio de éste.

De esta forma, no existe razén por la cual la autoridad
deba buscar a la persona fuera de su domicilio, puesto que se
entiende que es el lugar que senalé para atender cualquier

cuestion de orden tributario.

Ahora, cabe mencionar que la circunstancia de que el
sujeto no sea localizable se define de conformidad a la
mecanica de notificacion personal prevista en el articulo 137 de
la Cdodigo Fiscal de la Federacion que dispone que cuando la
notificacion deba realizarse de manera personal y el notificador

no encuentre a quien debe notificar, dejara citatorio en el
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domicilio, ya sea para que espere a una hora fija del dia habil
posterior que se sefale en el mismo o para que acuda a
notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales dentro del
plazo de seis dias contado a partir de aquél en que fue dejado
el citatorio, o bien, la autoridad comunicara el citatorio de

referencia a través del buzoén tributario.

De conformidad con el citado articulo 137,
segundo parrafo, cuando la persona a quien se dirige una
notificaciéon personal o su representante no se localizan,
esa diligencia se practicara con quien se encuentre en el
domicilio o, en su defecto, con un vecino y, si se rehusan a
recibir el citatorio, ésta se hara por medio del buzén

tributario.

En cambio, cuando conforme al primer parrafo del
citado precepto se deja citatorio para que el destinatario acuda
a las oficinas de la autoridad dentro del plazo de seis dias, a
efecto de practicar en ese sitio la notificacion y no lo hace, ésta
debera realizarse por estrados, al actualizarse el supuesto de
"no localizable" a que se refiere la fraccion 1l del articulo 134

del citado cddigo.

Asi, para la procedencia de la notificacion por estrados
o por instructivo, debe mediar el desahogo del procedimiento
previsto en el articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Debiendo entenderse que en todo caso la autoridad debe
levantar acta circunstanciada de la diligencia de notificacién en
el sentido de que se traté de encontrar a la persona pero no fue
posible al no estar fisicamente en el domicilio, pues solo a partir
de este documento podra validamente procederse a notificar

por estrados el acto administrativo de que se trate.
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notificador el cumplimiento de la circunstanciacion exhaustiva

en el acta que permita concluir que la diligencia no se efectu6
en el domicilio del contribuyente porque ahi no se encontré al
interesado, pues de lo contrario, se traduciria en la posibilidad
de ocasionar graves perjuicios para eéste que pudieran afectar
sus garantias de defensa y seguridad juridica, entendida esta
ultima como el valor que se refiere a los 6rganos que crean los
procedimientos, a la interpretacion y aplicacion del derecho, que
permite dotar de certeza a la actuacion de la administracién

tributaria, poniendo freno a su posible arbitrariedad.

Cabe mencionar que la notificacion por estrados no
impide que el gobernado pueda defenderse, ya que solamente
a través de ese mecanismo la autoridad se encuentra en aptitud
de hacer del conocimiento del particular el acto de la autoridad

administrativa en los supuestos a que se refiere la fraccion i,
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del articulo 134, del Codigo Fiscal de la Federacién, cuando la

autoridad se encuentra imposibilitada para hacer la notificacidon
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del acto generalmente por causas imputables al propio
gobernado, sin que con ello se le impida al destinatario hacer
valer los medios de defensa que estime convenientes, de ahi

que no se le deja en estado de indefension.

Dicha consideracion tiene sustento en lo que establece
la tesis aislada XXXV/2006, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXIII, abril de 2006, pagina 289, de rubro y texto siguientes:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS EN MATERIA
FISCAL. LOS ARTICULOS 134, FRACCION Il Y 139
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE
LA PREVEN, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
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AUDIENCIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2002).
Los citados preceptos, al prever la notificacion por
estrados en materia fiscal, no violan la garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues constituye un mecanismo procesal
por el cual la autoridad una vez iniciadas las
facultades de comprobacion, hace del conocimiento
del destinatario sus actos en los supuestos previstos
en la fraccion Il del articulo 134 del Codigo Fiscal de
la Federacion; ademas, el hecho de que la notificacion
por estrados se haga fijando el documento a notificar
en un sitio abierto al publico de las oficinas de la
autoridad durante 5 dias, en términos del articulo 139
del mencionado ordenamiento, y no durante un plazo
mas amplio, no impide la defensa del gobernado, pues
eésta tendra lugar a partir de que surta efectos la
notificacion.

Una vez precisado lo anterior, para verificar si en el
caso las notificaciones respectivas se llevaron a cabo conforme
a lo que establecen dichos numerales, debe tenerse presente el
contenido del acuerdo de notificacion por estrados del oficio
mikkkkkRRRR kR R RS de auince de diciembre de dos
mil diecisiete, cuyo asunto consistié en: “dan a conocer las
observaciones determinadas en la revision”, que en la parte

conducente senala:

h’Nombre. kkkkkkkk kkkkkkdk kkkkkk kkkkkk
:
R F C s kkkkkkkkkkkkk
- H . *%k%x * *%k% * *%k%* * %% *%kk*%k *k%k%k *kkkkkk
Domicilio:
*kkk*k *kkk%* *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkkkk *%*

kkhkkkhkhkhkk khkhkhkkkhk hkhkk kkhkhkkk kkkhkkk kk kkkkkkk

Documento a notificar: Documento original del
OfICIO nL”merO kkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhkhkhhkkkkx de feCha

15 de diciembre de 2017, constancia de hechos de
fechas 15 de diciembre de 2017, 18 de diciembre de
2017 y 19 de diciembre de 12017 y acuerdo de
notificacion por estrados de 20 de diciembre de 2017.
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Acuerdo de notificacion por estrados

En la Ciudad de Meéxico, siendo las 12:00 horas del
dia 20 de diciembre de 2017, la suscrita C.P. ****
*kkkk*k *kkkkkkk *kkkkkkkkk en mI Cara’cter de
Subadministradora =~ Desconcentrada de Auditoria
Fiscal ‘5°, en suplencia por ausencia del
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal
del Distrito Federal ‘3’... considerando que no ha sido
posible notificar de manera personal el original del
OfICI'O nl:’mero *hkkkhkhkkkhkkhkkhkhkkhhkhkhkhkhkhkkkk*x de feCha

15 de diciembre de 2017, mediante el cual se dan a
conocer las observaciones determinadas en la
revision; toda vez que el contribuyente antes citado
se ha ubicado en la hipotesis contemplada en el
articulo 134, parrafo primero, fraccion Ill, del Codigo
Fiscal de la Federacion vigente, en virtud de que no
fue localizado en el dltimo domicilio fiscal
manifestado ante el Registro Federal de
Contribuyentes, tal y como se sefala en las
constancias de hechos de fechas 18 de diciembre
de 2017 y 19 de diciembre de 2017, levantadas por
/a C. *kkkkkk *kkkkkkk ******’ en SU Cal’dad de
notificadora  adscrifta a esta  Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal ‘3’ con sede en la Ciudad de México, como
se indica a continuacion:

Constancia de hechos de fecha 15 de diciembre
de 2017’ levantada a folios ******kkkkkkikkkkik

%%k kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

(SE TRANSCRIBE)

Constancia de hechos de fecha 18 de diciembre
de 2017, levantada a folios *****#xwkxkssiiiiik

*k kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

(SE TRANSCRIBE)

Constancia de hechos de fecha 19 de diciembre
de 2017’ levantada a folios *****#xwkxkiiiiiiik

*k hkkkkhkkhhhkhkkhkkk

(SE TRANSCRIBE)

Derivado de los anteriormente descritos, se hace
constar que no fue localizable el contribuyente

kkkkkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkkk y/o SU
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representante legal... Por lo que, con fundamento en
los articulos... 134, parrafo primero, fraccion Ill, y
139 del Cddigo Fiscal de la Federacién vigente,
emite el siguiente:

Acuerdo

Primero. Notifiquese por. — estrados de esta
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal
del Distrito Federal ‘3’ con sede en la Ciudad de
Meéxico, el documento original del oficio numero ****
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de feCha 15 de dlCIembre

de 2017, firmado autégrafamente... mediante el cual
se dan a conocer las observaciones determinadas en
al revision, a nombre del contribuyente C. ********
*kkkkkk *kkkk*k *kkkk*k , Con RegIStrO Federal de
Contribuyentes =~ *******=***** = constancia de
hechos de 15 de agosto de 2017, constancias de
hechos de 13 (sic) de diciembre de 2017, 14 (sic) de
diciembre de 2017 y 15 (sic) de diciembre de 2017 y
acuerdo de notificacion por estrados de fecha 20 de
diciembre de 2017.

Segundo. En términos del articulo 139 del Cdodigo
Fiscal de la Federacion, fijese por quince dias
habiles consecutivos los documentos antes referidos
en los esfrados de esta Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal del Distrito
Federal ‘3’ con sede en la Ciudad de México, plazo
que transcurrira a partir del dia siguiente a aquel en
que los documentos fueron fijados, y retirese el
decimosexto dia habil siguiente y publiquese en la
pagina electronica del Servicio de Administracion
Tributaria www.sat.gob.mx por un periodo igual y
retirese de la misma al decimosexto dia habil
siguiente.

Tercero. Cumplase.

1

(folios 1155 a 1160 reverso del legajo de pruebas
relativo al expediente administrativo).
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Ahora bien, de las actas de hechos de quince,
dieciocho y diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete,
que obran a folios 1161 a 1169 del legajo de pruebas, se

desprende, en la parte que aqui interesa, que:

En esos dias, la notificadora acudié al domicilio fiscal

del Contrlbuyente kkkkkkkk kkkkkkk khkkkkk ******’ UblcadO

en kkk k kkk k hkk k %k hkkk kkkk kkkkkkk kkkkk kkk kkkkkkk

kkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkk *kkkkk kkkkkk *% kkkkkk

de dicho

cerciorandose de encontrarse en el lugar correcto, esto es, por

precisando las caracteristicas domicilio vy

asi “...indicarlo la placa metalica y el sefialamiento ** marcado

en el edificio y el numero *** marcado en la puerta de metal
Color beige ubicada en la planta baja de dicho edificio y
describio el lugar, como edificios habitacionales de cinco niveles
cada uno, sin acceso restringido, ni caseta de vigilancia viendo
de frente del edificio "** del lado derecho se encuentra el
edificio *** y en el lado izquierdo esta el edificio **, fachada

de tabiques color rojo, reja de acceso al estacionamiento
metalica de color negro con muros en los costados de tabiques
de color rojo, en el frente del edificio ** reja con puerta de
acceso de color blanco escaleras de concreto con escalones de
color gris y pasamanos de cemento pintado de color verde agua
descarapelado, reja de color negro en la planta baja del edificio
** debajo de las escaleras antes; de llegar a la puerta del
departamento marcado con el numero ***, puerta de metal de

color beige con el numero visible ***, dos ventanas de aluminio

con proteccion metalica de color negro:...”

Asimismo, se advierte que la funcionaria hizo constar
que tocd en el interior *** (esperando veinticinco, veinte y
quince minutos, respectivamente) y que nadie atendié a su

llamado.
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También asent6 que se dirigio a diversos interiores del
edificig (F*** ek wkx wkx % %% ) y que la atendieron diversas
personas (vecinos) que manifestaron que no habian escuchado
sobre la persona buscada y que no la conocian (siendo
coincidentes en su dicho) y toda vez que las personas aludidas
se negaron a identificar, la notificadora precis6 sus medias

filiaciones.

Lo expuesto pone en evidencia que, al realizar las
diligencias mediante las cuales se pretendié notificar la
resolucion contenida en el oficig ***###resnkinkinminminkint
de quince de diciembre de dos mil diecisiete, la funcionaria
acudié al domicilio fiscal del contribuyente **#**#¥* ki
Frkiek wkwkxen el que nadie atendié a su llamado; ademas
de que al preguntar en otros interiores del edificio
correspondiente, diversas personas manifestaron no haber

escuchado sobre él ni conocerlo.

Pues bien, de lo hasta aqui expuesto es posible
concluir que los pormenores de la diligencias de notificacién en
estudio arrojan la plena conviccion de que, en el caso, el
contribuvente *kkkkkkk *kkkkkk *kkkkk *kkkkk no fue

localizable, pues en el domicilio fiscal que proporcioné no

atendid persona alguna, aunado a que los vecinos manifestaron

no haber escuchado de él ni conocerlo.

Lo anterior, no obstante que la notificadora acudio tres
ocasiones al domicilio ubicado en g *** * *¥x * *F% % & ek
kkkk khkkkkkk khkkkk kkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkk
Fakdak wkwkke o sl Ly, en cada una de las diligencias
levantadas por la funcionaria, se asenté que las personas que

se encontraban en el edificio correspondiente (vecinos) le
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que no conocian al contribuyente buscado.

Tomando en cuenta lo expuesto, este tribunal
colegiado estima que, en el caso, se demostré que el quejoso
Kkikkik | dkkkkkx  kkkkkx ek 00 £ |ocalizable en el
domicilio con el que contaba la autoridad, de manera que lo
procedente era que la notificacion respectiva se llevara a cabo
por medio de estrados, tal como acontecio en el asunto que nos

ocupa.

Es decir, de las diligencias practicadas por el
notificador, se desprende que, efectivamente, el contribuyente
no fue localizable en el domicilio fiscal sehalado a la autoridad,
de modo que, ante esta situacion, lo procedente era que el acto

se notificara por medio. de estrados, lo que ocurrié en el
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Asi las cosas, este tribunal colegiado considera
ajustada a derecho la determinacion de la autoridad
administrativa, en el sentido de que fue correcto que la
notificacion de que trata se efectuara por medio de estrados, ya
que el contribuyente no fue localizable en el domicilio fiscal
sefnalado ante la autoridad hacendaria; incluso, esto ultimo
se corrobora con lo manifestado por la autoridad en el acuerdo
de notificacion por estrados de veinte de diciembre de dos mil

diecisiete, referido en parrafos anteriores.

Ahora bien, como se adelantd, el quejoso alega
fundamentalmente que la sala responsable debi6 atender lo que
establece la jurisprudencia 118/2015, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en especifico, que al

llevarse a cabo las notificaciones respectivas, se debié dejar
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citatorio a efecto de entender la diligencia en el dia habil
siguiente o bien para acudir a las oficinas administrativas
respectivas, como lo prevén las formalidades establecidas en
los articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacion, y no

lo hizo.

Para dar el tratamiento que corresponde a esa
alegacion, es preciso atender a lo que debe entenderse por la
expresion “no sea localizable en el domicilio”, contenida en el
articulo 134, fraccién lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi
como cuales son los alcances de la jurisprudencia 2a./J.
118/2015 (10a), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “NOTIFICACION POR
ESTRADOS. INTERPRETACION DE LA EXPRESION ‘NO SEA
LOCALIZABLE’ ESTABLECIDA EN LA PRIMERA PARTE DE
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 134 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION EN SU TEXTO ANTERIOR A LA
REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013”.

La materia de la citada contradiccion de tesis consistio
en determinar el alcance que debe darse a la expresidon “no sea
localizable en el domicilio” contenida en la fraccién Il del
articulo 134 del Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como a
precisar los parametros objetivos minimos necesarios para
circunstanciar el acta de la diligencia para la procedencia de la

notificacion por estrados a que se refiere tal precepto.

En relacion con el alcance de la expresion “no sea
localizable en el domicilio”, la Segunda Sala del Alto tribunal
establecio, a partir de una interpretacion armodnica y sistematica
de los articulos 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de la Federacion,

que ésta no debe ser entendida como que sea imposible saber
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abandonado el domicilio fiscal, sino como que a dicha persona

no sea posible encontrarla en su domicilio fiscal al momento en

que se presenta el notificador.

Asimismo, precisO que la circunstancia de que un
sujeto no sea localizable debe definirse de conformidad con la
mecanica de notificacion personal, esto es, dejandosele
citatorio a la persona buscada para que espere a una hora fija
del dia habil posterior o para que acuda a notificarse a las
oficinas de las autoridades fiscales; y, si ninguno de los dos
supuestos sucede, la diligencia se practicara, respectivamente,
con quien se encuentre en el domicilio, con un vecino o por

medio de instructivo o, en su caso, por estrados.

Lo anterior, indic6 al Superioridad, previo

levantamiento de un _acta circunstanciada en la que se
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cumpliendo con tales parametros objetivos, minimos vy
necesarios puede quedar dotada de certeza la actuacion de la

administracion tributaria y frenada su posible arbitrariedad.

Por ultimo, la referida Segunda Sala dispuso que el
criterio resultante de la contradiccion que resolvid regiria
unicamente respecto de las notificaciones por estrados que se
llevaran a cabo con posterioridad a la publicacion de su texto en
el Semanario Judicial de la Federacion, esto es, viernes nueve

de octubre de dos mil quince.

En efecto, las consideraciones sintetizadas se
desprenden que la parte conducente de la ejecutoria respetiva

que establece:
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“(...) SEXTO. Estudio. (...)

En el caso interesa el supuesto del inciso a), que
refiere a que el contribuyente no sea localizable en
un domicilio que fue especificamente designado por
él como domicilio fiscal.

(...)

En este sentido, el término no localizable no debe ser
entendido como que sea imposible saber en donde
se encuentra una persona o0 que ésta haya
abandonado el domicilio fiscal (similar al concepto de
persona ausente en derecho civil), sino que a dicha
persona no sea posible encontrarla en su domicilio
fiscal al momento en que se presenta el notificador.
Por tanto, la circunstancia de que el sujeto no sea
localizable se define de conformidad a la mecanica
de notificacion personal prevista en el articulo 137 de
la Cdodigo Fiscal de la Federacion.

El articulo 137 del Codigo Fiscal de la Federacion
sefiala que cuando la notificacion se efectue
personalmente y el notificador no encuentre a quien
deba notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sea
para que espere a una hora fija del dia habil posterior
que se sefiale en aquél o para que acuda a
notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales
dentro del plazo de seis dias contado a partir de
aquél en que fue dejado el citatorio, o bien, la
autoridad comunicara el citatorio de referencia a
través del buzon tributario.

Ahora bien, de conformidad al articulo 137, segundo
parrafo, cuando la persona a quien se dirige una
notificacion personal o su representante no se
localizan, la diligencia se practicara con quien se
encuentre en el domicilio o, en su defecto, con un
vecino y, si se rehusan a recibir el citatorio, se fijara
por medio de instructivo, segun lo dispone el articulo
134, fraccion V, del mismo Codigo.

En cambio, cuando se deja citatorio para que el
destinatario acuda a las oficinas de la autoridad
dentro del plazo de seis dias, a efecto de practicar en
ese sitio la notificacion y no lo hace, ésta debera
realizarse por estrados, al actualizarse el supuesto
de ‘no localizable’ a que se refiere la fraccion Il del
articulo 134 del citado codigo.

Asi, cuando la persona a quien se dirige una
notificacion personal o su representante no se
localizan, en términos del segundo parrafo del
articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion, esa
diligencia se practicara con quien se encuentre en el
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domicilio o, en su defecto, con un vecino y, si se
rehusan a recibir el citatorio, se fijara por medio de
instructivo. En cambio, cuando conforme al primer
parrafo del citado precepto se deja citatorio para que
el destinatario acuda a las oficinas de la autoridad
dentro del plazo de seis dias, a efecto de practicar en
ese sitio la notificacion y no lo hace, ésta debera
realizarse por estrados, al actualizarse el supuesto
de ‘no localizable’ a que se refiere la fraccion Il del
articulo 134 del citado codigo.

Por tanto, para la procedencia de la notificacion por
estrados o por instructivo, debe mediar el desahogo
del procedimiento previsto en el articulo 137 del
Caodigo Fiscal de la Federacion.

Debiendo entenderse que en todo caso la autoridad
debe levantar acta circunstanciada de la diligencia de
notificacion en el sentido de que se traté de encontrar
a la persona pero no fue posible al no estar
fisicamente en el domicilio, pues solo a partir de este
documento podra validamente procederse a notificar
por estrados el acto administrativo de que se trate.

El no exigir al notificador el cumplimiento de la
circunstanciacion exhaustiva en el acta que permita
concluir que la diligencia no se efectud en el domicilio
del contribuyente porque ahi no se encontro al
interesado, se traduciria en la posibilidad de
ocasionar graves perjuicios para éste que pudieran
afectar sus garantias de defensa y sequridad juridica,
entendida esta ultima como el valor que se refiere a
los o6rganos que crean los procedimientos, a la
interpretacion y aplicacion del derecho, que permite
dotar de certeza a la actuacion de la administracion
tributaria, poniendo freno a su posible arbitrariedad,
como ha sido sostenido por este Organo Colegiado.
(...)

De todo lo hasta aqui expuesto, esta Sala concluye
que de una interpretacion armonica y sistematica de
los numerales 134 y 137 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, la frase ‘no sea localizable’ corresponde
a los casos en los que no sea posible encontrar a la
persona en su domicilio fiscal al momento en que se
presenta el notificador.

Conclusion a la que se arribara de forma
circunstanciada siguiendo la mecanica de Ia
notificacion personal, en la que se deja citatorio para
que el destinatario acuda a las oficinas de la
autoridad dentro del plazo de seis dias, a efecto de
practicar en ese sitio la notificacion y no lo hace,
teniendo como consecuencia que se deba notificar
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por estrados, al actualizarse el supuesto de ‘no
localizable’ a que se refiere la fraccion Il del articulo
134 del citado codigo.

Cabe aclarar que el criterio resultante de esta
contradiccion de tesis debera regir unicamente para
llevar a cabo las notificaciones por estrados que se
lleven a cabo con posterioridad al ingreso de su texto
en el Semanario Judicial de la Federacion.

(..)

En el caso concreto, como se vio en parrafos
anteriores, la orden de notificar por estrados el oficio numero
RikkkRRR Rk RS de quince de diciembre de dos
mil diecisiete, mediante la cual se dan a conocer las
observaciones determinadas en ‘la revision a nombre del
CONtribUYENte ***iss siksk kkwxs Hikkkk g0 a00v6 en
el articulo 134, primer parrafo, fraccion lll, del Codigo Fiscal de
la Federacion y en los hechos circunstanciados en las actas de
constancias de hechos de quince, dieciocho y diecinueve del
mes y ano en cita, segun se desprende del acuerdo de

notificacion por estrados de veinte siguiente.

Asi, dado el fundamento normativo y la fecha de la
diligencia de notificacion —posterior a octubre de dos mil
quince—, se estima que, como lo alega el quejoso, en este
asunto, si es aplicable el criterio derivado de la contradiccion de
tesis 89/2015, contenido en la jurisprudencia 2a./J. 118/2015
(10a.), el cual indica que la expresion “no sea localizable en el
domicilio” debe ser entendida como que no sea posible
encontrar a la persona buscada en su domicilio fiscal en el
momento en que se presenta el notificador, asi como que debe
definirse de conformidad con la mecanica de las notificaciones

personales, esto es, mediando citatorio previo para que la
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persona espere a una hora fija del dia habil posterior o para que

acuda a notificarse a las oficinas de las autoridades fiscales.

Dicho criterio jurisprudencial se encuentra visible en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

libro 23,

octubre de 2015, pagina 1892, de rubro y texto siguientes:

“NOTIFICACION POR ESTRADOS.

INTERPRETACION DE LA EXPRESION "NO SEA
LOCALIZABLE" ESTABLECIDA EN LA PRIMERA
PARTE DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 134
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9
DE DICIEMBRE DE 2013. Conforme a la porcion
normativa citada, las notificaciones de los actos
administrativos se haran por estrados cuando el
contribuyente no sea localizable en el domicilio que
haya sefalado para efectos del registro federal de
contribuyentes, ' es decir, se trata del lugar de
localizacion  del - contribuyente  frente a Ia
administracion publica en materia tributaria, aunque
de hecho no esté presente. Ahora, no existe razon
por la que la autoridad deba buscar a la persona
fuera de su domicilio, pues se entiende que es el
lugar que sefiald para cualquier cuestion de orden
tributario; de ahi que la expresion "no sea localizable"
se refiere a los casos en que no sea posible
encontrarla en su domicilio fiscal al momento en que
se presenta el notificador, y su hipotesis se actualiza
cuando, habiendo seguido la mecanica de Ia
notificacion personal, se deja citatorio para que el
destinatario acuda a las oficinas de la autoridad
dentro del plazo de 6 dias, a efecto de practicar en
ese sitio la noftificacion y no lo hace ante su
inasistencia. Debiendo entenderse que, en todo
caso, la autoridad debe levantar acta circunstanciada
de la diligencia de notificacion en el sentido de que
se tratdo de encontrar a la persona, pero no fue
posible al no estar fisicamente en el domicilio, pues
SoOlo a partir de este documento podra validamente
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procederse a notificar por estrados el acto
administrativo de que se trate”.

No pasa inadvertido que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya interpretado los
articulos 134 y 137 del Codigo Fiscal de la Federacién en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece; sin
embargo, por un lado, lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
134 no varié con motivo de esa reforma y, por el otro, la unica
variante que sufrio el articulo 137 que pudiera resultar
significativa en este asunto fue que, para los casos en los que
los terceros o los vecinos se nieguen a recibir una notificacion,
previo citatorio, ésta ahora se hara por medio del buzdn
tributario y no por instructivo, aunado a que lo que se encuentra
a debate es la legalidad de una notificacion por estrados sin que

mediara citatorio previo.

Asi, este tribunal colegiado considera que, atendiendo
a la aplicabilidad de la jurisprudencia 2a./J. 118/2015 (10a.),
con la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales de
legalidad y seguridad juridica que hacen efectiva la oportunidad
de defensa y la debida tutela jurisdiccional, la sala responsable
debié resolver que la autoridad fiscal, antes de ubicar al
contribuyente quejoso en la hipotesis de “no localizado” y
ordenar la notificacion por estrados de la resolucién impugnada,

tuvo que dejar un citatorio para que éste la esperara.

Por tanto, son fundados los argumentos propuestos

por el quejoso en ese sentido y asi deben declararse.
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conceder el amparo solicitado, cuyo efecto inmediato es la

insubsistencia del fallo reclamado; por ende, atendiendo los
lineamientos de esta sentencia, la sala responsable debera
dictar otro y, con libertad de jurisdiccion, resuelva conforme a

derecho proceda.

Finalmente, en vista del resultado obtenido, es
innecesario el analisis y resolucion de los restantes
planteamientos que el quejoso propuso en su demanda, pues

en nada modificaria la decision asumida por este tribunal.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y
PROTEGE a kkkkkkkk kkkkkkk kkkkkk kkkkkkk Contra Ia

sentencia de dos de septiembre de dos mil veintiuno, dictada
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de Justicia Administrativa en el expedienteg *******#xswiutix

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién,
vuelvan los autos a 'la sala de origen y, en su oportunidad,

archivese el expediente.

Asi, por unanimidad de votos de los sefores
Magistrados Oscar Fernando Hernandez Bautista (Presidente) y
Alfredo Enrique Baez Lépez y, asi como de la licenciada Sandra
Paulina Delgado Robledo, Secretaria en funciones de
Magistrada de conformidad con el oficio CCJ/ST/2940/2021, del
Secretario Técnico de la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal, siendo ponente el primero de
los nombrados, lo resolvid el Décimo Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito.
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Firman electrénicamente y con fundamento en el
Acuerdo General 12/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, los Magistrados y la Secretaria en funciones
de Magistrada, integrantes de este Tribunal, con intervencion de

la Secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe.

La Licenciada Naxhiely Lépez del Valle, Secretaria
de Acuerdos de este Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, hace constar que el presente
asunto se termin6é de engrosar el veintiséis de mayo de dos
mil veintidés. Conste.

En veintisiete de mayo de dos mil veintidés, se
giraron los oficios A 16727 a A 16730 para notificar la
determinacién que antecede. Conste.

DMDB/dvgy
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5c 17 6 51 b5 77 2b ae c0 e5 83 72 3¢ d5 a5 98
6b b5 49 24 69 57 a4 5e 55 a5 ca 38 cf cd d7 c4
36 88 1f b2 2f 48 7b b8 dd 07 43 24 5a 51 9f c8
96 5c Oa e5 e0 6¢ 64 76 c0 67 b4 92 6f f0 0 49
f4 46 22 53 44 c4 13 4b d1 519515 b1 7f b2 e2
88 d0 98 90 02 9a 48 6a d8 b2 78 18 1223 Ob a5
82 a8 d3 0e e7 16 1f 19 2a 23 ba 3d 77 ae 65 7f
Cadena d6 fa 73 83 60 ae 2b 0d 34 40 31 1e 99 b4 68 7¢
de firma: 88 2b 84 d0 73 b7 ce 1d 14 2e 3e fa dc 6d cc 57
d3 b7 97 af 06 Oc ff 10 ed 4e 07 30 c3 ec 91 ce
f9 9a 58 d1 8b 63 7f 6b 79 45 ea 02 d0 4d d1 cf
fe a0 4c 7a 60 e0 58 63 43 2a df 1c 43 77 01 c9
8f ae ec 25 29 69 fc b5 42 a6 4a f7 27 d2 ba dO
2e cb fd 23 30 €9 15 fa 46 Oc 2a d2 03 94 6f Ob
52 04 6b 2a 08 6b fc 37 96 bb 86 9d 75 de 5e 03
a103 14 79 f8 cf 23 a2 15 52 34 ac 9e 85 08 5a

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 26/05/22 11:22:58 - 26/05/22 06:22:58
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/05/22 11:22:57 - 26/05/22 06:22:57
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 114661432
Datos estampillados: NP70/ggM0aLUHWTDtmOg5qzgufA=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | ALFREDOBWRQUEBAEZLOPEZ | Valder | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.08.72 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 26/05/22 11:26:10 - 26/05/22 06:26:10 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

3c 5¢ 9¢ 18 7e dc fe 9d b9 9f ce ¢3 b7 37 37 4b
20 e9 b5 2 ce d6 98 3d ee ca bc 89 50 41 08 31
66 eb 23 3c b1 41 c8 f7 ef 8¢ 60 d5 c4 f6 16 28
8d e3 fd fc 8c ed 7d 2f 83 17 bb 11 8f 98 4a 34
ad 96 22 d5 be cf 51 6e 47 ¢2 b2 ce 08 9a ca 87
9f 13 8e f5 7e a8 75 0c 28 73 7b 03 bf 02 2e 1e
4176 b6 dc 8¢ b7 8b da 3a 60 73 79 eb 36 04 81
Cadena 66 f0 62 5a bf €8 ea 6a 42 12 6b ec 1f 61 ¢f 91
de firma: b0 38 62 61 de b1 86 bf 56 02 c3 ca d5 3d dc e5
e57d eb 7 88 0108 43 31 31 13 d8 75 5286 a6
a9 7a eb 3f b4 3f f0 76 54 d0 b6 b9 7d 07 e7 68

9d cb 97 11 95 44 55 95 86 b4 66 Ob ef 98 c6 04
15d4 e0 16 f6 59 c5 77 c9 6f 3a 03 28 38 5a 87
27 dc 36 87 92 37 7c 7b d7 11 ¢8 7b 74 7c db 60
7 08 38 2e 97 20 37 df 97 2e 42 f5 5b df 3a e4
f9 85 9a 15 20 2b df 81 1f c0 33 1d 5d 06 06 64
OCSP
Fecha: (UTC / CDMX) 26/05/22 11:26:10 - 26/05/22 06:26:10
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/05/22 11:26:10 - 26/05/22 06:26:10
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 114661660
Datos estampillados: 5ixz5cTuTO03660hbZle62uBYCcE=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | SAORAPAULINADELGAOO ROBLEDD___ | Valdexs | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.2e.90 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 26/05/22 11:28:24 - 26/05/22 06:28:24 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

51 4¢ 0f €9 04 0f 6¢ 92 99 Oa 37 e7 fO eb 92 64
57 17 bc ba eb 84 94 2b 6f ec d5 ¢9 7c 37 d2 9e
a0 a2 76 8b 86 5 7a 12 ff fO be fa 14 79 2e ed
01 f8 a0 2a 2e b2 f4 6f 27 90 2d a1 23 5c ee 38
9c ce 98 8f 01 98 de 13 22 31 b4 e8 36 cf 08 7f
9a 07 44 c6 14 5a af 09 b2 cf aa 2a 28 b4 53 14
87 d2 d3 2c 57 98 83 df d6 Ob 0d 40 42 c4 ec 32
Cadena 12 87 c7 9b f0 2f 9b 6¢ 13 c0 46 a3 00 3e 32 be
de firma: 44 ee b2 33 cf 09 e4 7b 79 96 b 64 da 1c 33 b2
fa 84 f2 73 2c ee 53 1f e7 05 2f 8a 4f 03 d5 ac
10 e7 ec a4 ef ca 79 ¢3 38 9f 49 08 4f eb 54 42
98 a5 2b ea 01 cf 2f 9d 3¢ b8 cc 85 d9 4¢ c7 fd
c8 f6 e4 e2 e0 88 2e 6a e2 8¢ 3c b3 ba fb 62 f6
69 1a 31 7b a2 04 b3 06 da 75 4c 08 d3 d5d1 33
b6 41 a8 43 70 68 86 97 79 55 e8 {7 98 64 af 36
Ob b9 89 Ob 23 52 27 d4 d3 8e 66 7f 27 5e 96 54

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 26/05/22 11:28:24 - 26/05/22 06:28:24
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/05/22 11:28:24 - 26/05/22 06:28:24
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 114661870
Datos estampillados: nh3FTWQVTjfyOW4NjmPue/m39Gs=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | NAIELY LOPEZDEL VALE | Valde | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.d3.77 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 26/05/22 11:31:06 - 26/05/22 06:31:06 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

07 2c dc dc 23 83 32 84 ae 73 92 3¢ 81 94 aa 52
c5 b6 ec ca4d 6e d2 c¢3 3b 9b 22 18 83 29 f3 14
13 f2 a9 bc 12 d6 84 26 62 42 14 21 2e de 00 27
81c¢523 23 2d d1 a54b 6272 4b fd 57 4e 39 13
35 fb 1a 8e 06 53 23 2b 6b 9e fd fc 01 28 f2 66

60 b4 7f dc cc €3 7d 87 fe 1d 6b 7c 51 d4 2f a7

c199 ba 7c 53 5e 73 dd 71 Oa d8 56 7f 59 d4 68
Cadena 4e 38 f4 47 c4 e6 5f 74 83 7c fc 8e 6¢c 79 58 44

de firma: 06 87 26 f7 85 0a bd eb a5 ce be c7 16 c6 ed ac
6517 820 1b 2e 17 3e 8d 9d 1b 8b 20 71 bd fa
52 2a a9 2116 69 b0 c8 1e 0d 39 61.26 88 c0 8f
49 b9 59 a1 ad af b4 81 50 1f 6¢ 7e fb a1 37 08

78 23 a3 a3 06 06 73 d3 64 d8 8a bd 46 19 5e 8f
57 24 25 e4 93 f2 33 2b 99 65 47 75 b2 7c f3 5e
4d 15 7b 98 2e bb 51 fe 2e 70 5a aa 05 85 dc ea
f140 7e 2349 19 ad 5 86 7b f0 85 61 92 12 c1

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 26/05/22 11:31:07 - 26/05/22 06:31:07
Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 26/05/22 11:31:06 - 26/05/22 06:31:06
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 114661958
Datos estampillados: dimuOmjBrPl4phwyuKk6D7pRW4s=




El veinticinco de mayo de dos mil veintidos, la licenciada Dulce Maria
Dominguez Bravo, Secretario(a), con adscripcion en el Décimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



