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1/2014/CTN/CS-SG (Aprobado Tlva. Sesién Ordinaria 28/11/2014 — Ultima modificacion
8va. Sesién Ordinaria 21/08/2015)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA SUSPENSION DE PLAZOS PREVISTA EN EL
ARTICULO 69-F DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SUSPENDE LOS PLAZOS
MAXIMOS PARA EL EJERCICIO DE FACULTADES QUE ESTABLECE EL
ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL 67 DEL PROPIO CODIGO. El articulo 69-F del
Cdédigo Fiscal de la Federacion (CFF) dispone que el procedimiento para la adopciéon
de un Acuerdo Conclusivo (PAC) suspende los plazos sefialados en los articulos 46-A,
primer parrafo y 50, primer parrafo de dicho ordenamiento, a partir de que el
contribuyente presente ante la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, la
solicitud correspondiente y hasta que se notifique a la Autoridad Revisora la
conclusién del procedimiento respectivo. Sin embargo, teniendo en cuenta que los
Acuerdos Conclusivos son un medio alternativo para la solucidén de controversias en
auditoria, que presupone necesariamente la buena fe de las partes para encontrar
una solucién consensuada a sus diferencias, resulta obligado concluir que los diversos
plazos maximos a que se refiere el articulo 67, antepenultimo parrafo, del Cédigo, de
seis aNos seis meses y siete anos para el gjercicio de las facultades a efecto de revisar
la situacion fiscal de los contribuyentes, si se suspenden con la suspension originada
por la solicitud del Conclusivo en términos del articulo 69-F citado. Ello es asi, porque
dificilmente podria Prodecon garantizar el marco adecuado para que se materialice y
concierte la voluntad de las partes para alcanzar el Acuerdo, si la promocién del PAC
frente a las fechas limites o plazos maximos que, para el ejercicio de facultades,
establece el antependltimo parrafo del articulo 67 del CFF, pudiera provocar para una
de las partes, la autoridad revisora, la pérdida de sus facultades por caducidad; lo que
ademas redundaria en perjuicio de los contribuyentes, pues es evidente que al
advertir las autoridades que la promocion del PAC les puede originar la caducidad de
sus facultades, se apresurarian a negar la adopcion del Conclusivo para evitar que se
consumaran aquellos plazos; en otras palabras, no podrian tener, al acudir al PAC, la



voluntad auténtica que requiere el medio alternativo para alcanzar su finalidad u
objetivo.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 10/2015/CTN/CS-SG “ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA SUSPENSION DE
PLAZOS PREVISTA EN EL ARTICULO 69-F DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, IMPLICA LA
SUSPENSION DE CUALQUIER ACTUACION DENTRO DE LA FASE OFICIOSA DEL PROCEDIMIENTO DE
COMPROBACION Y DETERMINACION DE CONTRIBUCIONES.”

2/2014/CTN/CS-SG (Aprobado Tiva. Sesién Ordinaria 28/11/2014)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA PROCURADURIA DE LA DEFENSA DEL
CONTRIBUYENTE, AL SER RECTORA DEL PROCEDIMIENTO, DEBE PONDERAR LA
IDONEIDAD, EFICACIA Y CONVENIENCIA DE CONVOCAR A UNA MESA DE
TRABAJO. La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, atendiendo a los
principios de celeridad e inmediatez que rigen el procedimiento para la adopcién de
un Acuerdo Conclusivo, asi como a la alta responsabilidad que implica que desde la
presentacidon de la solicitud respectiva se suspenden los plazos con que cuenta la
Autoridad Revisora para concluir la auditoria o emitir la resolucién que determine la
situacion fiscal del contribuyente, segun corresponda, debe ponderar la idoneidad,
eficacia y conveniencia de convocar, en cada caso, la celebracién de una mesa de
trabajo; esto a fin de encontrar un equilibrio entre la posibilidad real de alcanzar un
acuerdo que no ha podido consensuarse en la tramitacién “ordinaria” del
procedimiento y la celeridad con que se debe instruir este medio alternativo de
solucién de controversias. En ese tenor, debe decirse entonces que no basta con que
alguna de las partes solicite una mesa de trabajo en la tramitacion del Acuerdo
Conclusivo, para que la misma sea acordada favorablemente por esta Procuraduria,
ya que ni el articulo 69-E, segundo parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federacidn, ni el
diverso 104, penultimo parrafo, de los Lineamientos que regulan el gjercicio de las
atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, prevén
la obligacidon para este Organismo Auténomo de convocar, forzosa e invariablemente,
a las referidas mesas de trabajo.

3/2014/CTN/CS-SG (Aprobado Tlva. Sesion Ordinaria 28/11/2014)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. UNA VEZ INICIADO EL PROCEDIMIENTO, LA
PROCURADURIA NO PUEDE ASISTIR A LOS CONTRIBUYENTES EN LA
ELABORACION DE LOS ESCRITOS O PROMOCIONES TENDENTES A ALCANZAR EL
CONSENSO. De la lectura al articulo 98 de los Lineamientos que regulan el ejercicio
de las atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, se
desprende que este Organismo Auténomo interviene en el procedimiento para la
adopcion de un Acuerdo Conclusivo como intermediario entre la Autoridad Revisora y
el contribuyente, facilitador y testigo para la adopciéon del mismo. Por lo tanto,
tomando en consideracion que el Diccionario de la Real Academia Espafola define al
intermediario como aquél que media entre dos 0 mas personas, resulta evidente que
una vez iniciado el procedimiento para la adopcion del Acuerdo Conclusivo, la
Procuraduria no puede apoyar al contribuyente en la elaboracién de los términos en
gue pudieran redactarse escritos o promociones ulteriores tendentes a alcanzar el



consenso, pues de hacerlo, este Organismo Auténomo pasaria de mediador entre las
partes, a asesor de una de ellas, restando asi imparcialidad al procedimiento.



2015

1/2015/CTN/CS-SG (Aprobado Tra. Sesién Ordinaria 23/01/2015)

AUDITORIA. ES INDISPENSABLE QUE LA AUTORIDAD REVISORA EXPONGA EL
RESULTADO DEL ANALISIS DE LA INFORMACION Y DOCUMENTACION
PRESENTADA POR EL CONTRIBUYENTE, MAXIME SI ESTE SOLICITO LA
SUSCRIPCION DE UN CONCLUSIVO. El articulo 69-D, segundo parrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacién, establece que cuando la Autoridad se niegue a la suscripciéon
del Acuerdo Conclusivo, figura regulada en el Capitulo Il del Titulo Il del
ordenamiento citado, deberd expresar los fundamentos y motivos de su negativa.
Ahora bien, la practica de la auditoria o revision fiscal en los procedimientos de
comprobacién a que se refiere el Capitulo | del propio Titulo, implica el que la
autoridad exponga el resultado del andlisis y dictaminacién cuidadosa e integral de la
contabilidad del Contribuyente, asi como de su documentaciéon comprobatoria y de
cualquier otro documento idéneo para desvirtuar los hechos observados; de este
modo se produce una violacién grave y evidente a los derechos del sujeto pasivo
cuando la Autoridad Revisora, tanto en la Auditoria como en la contestacién a la
solicitud de Acuerdo Conclusivo, se limita a sefalar que las documentales exhibidas
no desvirtdan la observacién correspondiente, pero sin efectuar mayor analisis al
respecto.

2/2015/CTN/CS-SG (Aprobado Tra. Sesion Ordinaria 23/01/2015)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA NO MANIFESTACION POR PARTE DE LA
AUTORIDAD DE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS POR LOS QUE NO LO ACEPTA,
CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE Y EVIDENTE DE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE. El| articulo 69-D, segundo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, dispone que la Autoridad podrd no aceptar la solicitud de Acuerdo
Conclusivo interpuesta por el Contribuyente sujeto a los procedimientos de
comprobacién a que se refiere el primer parrafo del 69-C del propio Cédigo, pero, en
tal supuesto, debera expresar los fundamentos y motivos de su negativa. De este
modo, se hace manifiesta la intencién del legislador de cumplir con el mandato
constitucional previsto en el articulo 17, cuarto parrafo, de la Constitucion Federal, que
dispone que las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias,
lo que significa la intencién del Constituyente de promover la justicia alternativa, para
evitar la judicializacién de todo tipo de conflictos. De ahi la relevancia de que las
Autoridades Revisoras acaten de manera estricta lo previsto en el citado parrafo del
69-D y expresen con precisidon y exactitud los fundamentos y motivos por los que se
niegan a acudir a la justicia alternativa. De este modo, si la Autoridad es omisa en
exponer dichos fundamentos y motivos, la Procuraduria procedera a dictaminar en
todo caso, en el acuerdo de cierre del procedimiento, la violacidn grave y evidente de
derechos en perjuicio del Contribuyente.



3/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 3ra. Sesion Ordinaria 27/03/2015)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. EL AUTORIZADO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES CARECE DE FACULTADES PARA PROPONER O ACEPTAR LOS
TERMINOS PARA SU ADOPCION. Los Acuerdos Conclusivos previstos en los articulos
69-C vy siguientes del Cdédigo Fiscal de la Federacion, y regulados en lo que interesa
por el articulo 99, fracciones Il y Ill, de los Lineamientos que regulan el ejercicio de las
atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente,
establecen que el procedimiento iniciara con la solicitud que por escrito presente el
contribuyente, asi como que en caso de gque comparezca mediante representante
legal, éste debe contar con poder general para actos de administracion, de dominio, o
bien con poder especial para la suscripcién de los Acuerdos Conclusivos previstos en
el referido Coédigo, pudiendo en su caso, designar autorizados para oir y recibir
notificaciones. De lo anterior se advierte que sélo el contribuyente o el apoderado que
cuente con las facultades anteriormente precisadas, son los Unicos que pueden
proponer los términos para la adopcion del Acuerdo Conclusivo, o bien, aceptar
aguéllos diversos que la Autoridad proponga para su suscripcidon, pues no existe
disposicion expresa en los referidos Lineamientos que prevea la posibilidad de que tal
propuesta o aceptaciéon pueda realizarse por el autorizado para oir y recibir
notificaciones, aunado a que tanto los efectos juridicos como patrimoniales que se
producen con la firma del Acuerdo, generaran sus consecuencias de derecho en la
esfera patrimonial del contribuyente y no en la de sus autorizados.

4/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 24/04/2015)

AUTOCORRECCION FISCAL EN AUDITORIA Y REGULARIZACION PACTADA
MEDIANTE ACUERDO CONCLUSIVO. SUS DIFERENCIAS. E|l Acuerdo Conclusivo es
un medio alternativo de soluciéon de controversias que permite poner fin a los
diferendos o desavenencias que durante el ejercicio de las facultades de
comprobacién surjan entre los contribuyentes y autoridades respecto los hechos u
omisiones calificados en la auditoria. Este tipo de acuerdo puede ser un vehiculo para
regularizar la situacion fiscal de los sujetos auditados. Ahora bien, la interpretacion
sistematica de los articulos 69-C y siguientes del Cdédigo Fiscal de la Federacion,
permite advertir que los contribuyentes que regularizan su situacion fiscal a través de
la suscripcion de un Acuerdo Conclusivo, adquieren plena seguridad juridica respecto
de los hechos u omisiones que son materia del mismo, pues en primer lugar, dicha
regularizaciéon se realiza de manera pactada con la propia autoridad revisora y, en
segundo lugar, porque el diverso 69-H del mencionado ordenamiento establece
expresamente que en contra de los Acuerdos Conclusivos alcanzados y suscritos ante
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, no procederd medio de defensa
alguno, y que las autoridades fiscales no podran desconocer los hechos u omisiones
sobre los que haya versado el Conclusivo, como lo establece el articulo antes referido.
Por el contrario, en la autocorreccidn prevista en los numerales 2, fraccién Xlll, 14, 15, 16
y 17 de la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, el pagador de impuestos se
limita a presentar su declaracidon complementaria; a enterar el importe de las
contribuciones a su cargo y a esperar la notificacidon de la resolucién por la cual la
Autoridad Revisora le comunigue si corrigid o no por completo su situacion fiscal, sin



gue exista posibilidad para el Contribuyente de adquirir la certeza juridica que
obtendria si los hechos u omisiones materia de esa correccidon hubieran sido objeto
de un Acuerdo Conclusivo. De ahi que resulten evidentes las diferencias entre la
regularizacion pactada efectuada a través del procedimiento de Acuerdo Conclusivoy
la autocorreccion fuera del mismo, toda vez que a través del medio alternativo se
impide de manera definitiva a la autoridad revisora el ejercicio de cualquier facultad
de comprobacion ulterior, respecto de los hechos u omisiones que fueron materia del
mismo.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 3/2016/CTN/CS-SASEN “AUTOCORRECCION. ES UN DERECHO GENERAL DE
LOS CONTRIBUYENTES CORREGIR SU SITUACION FISCAL ANTES O DURANTE EL EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE COMPROBACION.”

Criterio Jurisdiccional 32/2016 “CORRECCION FISCAL EN FACULTADES DE COMPROBACION. LA
AUTORIDAD DEBE HACER DEL CONOCIMIENTO DEL CONTRIBUYENTE A TRAVES DE OFICIO SI FUE O NO
PROCEDENTE.”

5/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 24/04/2015)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA SUSPENSION PREVISTA EN EL ARTICULO 69-F DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, INCLUYE LA DEL PLAZO DE VEINTE DIAS
QUE TIENE EL CONTRIBUYENTE PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS U OMISIONES
CONSIGNADOS EN EL OFICIO DE OBSERVACIONES. Si bien el articulo 69-F del
Cdédigo Fiscal de la Federacidn no establece expresamente que la presentacion de la
solicitud de acuerdo conclusivo suspenda el plazo de veinte dias previsto en el
articulo 48, fraccion VI, de dicho Cédigo, para que el contribuyente exhiba los
documentos, libros o registros que estime convenientes para desvirtuar los hechos u
omisiones que fueron consignados en el oficio de observaciones; en criterio de esta
Procuraduria, la suspensidon que se genera con la sola presentaciéon de la solicitud del
procedimiento para la adopcién del Acuerdo Conclusivo (PAC), incluye la del plazo de
veinte dias a que se refiere el articulo 48, fraccion VI, del mencionado Cddigo
tributario, pues no tendria caso que el contribuyente le exhibiera a la revisora
informacion y documentacién para tratar de desvirtuar observaciones formuladas en
la auditoria, que precisamente constituyen materia del PAC, el cual, se instaura a
efecto de que autoridad y contribuyente puedan solucionar las diferencias que
tengan sobre la calificacion de los hechos u omisiones consignados en el oficio de
observaciones. Por tanto, la suspensién de plazos prevista en el articulo 69-F del CFF,
comprende necesariamente la del plazo de veinte dias previsto en la fraccidn VI, del
articulo 48 del CFF.

6/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 24/04/2015 — Ultima modificacion
4ta. Sesion Ordinaria 29/04/2020)

ACUERDO CONCLUSIVO. AL NO ALCANZARSE EL CONSENSO NECESARIO PARA
SU SUSCRIPCION; LAS PROPUESTAS, OFERTAS, ACEPTACIONES (o]
RECONOCIMIENTOS NOVEDOSOS QUE LAS PARTES HUBIEREN REALIZADO
DURANTE EL PROCEDIMIENTO, CARECEN DE EFECTO LEGAL O CONSECUENCIA
JURIDICA ALGUNA, PARA CUALQUIER OTRO ACTO, PROCEDIMIENTO O EVENTO



FUTURO, INCLUIDA LA EMISION DE LA RESOLUCION QUE DETERMINE LA
SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE. El articulo 96 de los Lineamientos que
regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de |la Procuraduria de la Defensa
del Contribuyente, establece que los Acuerdos Conclusivos tienen por objeto que
dicho Organismo Descentralizado, como organismo publico con autonomia técnica,
funcional y de gestién, promueva, transparente y facilite la solucién anticipada y
consensuada de los diferendos y desavenencias que durante el ejercicio de las
facultades de comprobacién, puedan surgir entre contribuyentes y autoridades
fiscales, sobre los hechos u omisiones consignados durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion a que se refiere el articulo 42, fracciones II, Il o IX del
Cdédigo Fiscal de la Federacién. En consecuencia, este Organismo Autdnomo estima
gue cuando las partes no logran alcanzar consenso para suscribir el Acuerdo
Conclusivo, ninguna de ellas podra prevalerse, en otro procedimiento diverso, de las
propuestas, ofertas, aceptaciones o reconocimientos novedosos que hayan efectuado
el Contribuyente en su solicitud de Acuerdo Conclusivo, la Autoridad Revisora en su
respectivo oficio de contestacién, o cualquiera de las partes en las mesas de trabajo
previstas en el articulo 69-E del Cédigo Fiscal de la Federacion, pues tal actuacion,
ademas de resultar notoriamente contraria a la buena fe que debe prevalecer en el
procedimiento para la adopciéon de un Acuerdo Conclusivo, podria limitar la
generacion de consensos entre la Autoridad y el Contribuyente, por el simple temor a
gue los argumentos expuestos durante el citado procedimiento, les puedan causar
perjuicio en uno diverso o en alguna actuacién futura, como lo es, a manera de
ejemplo, la emisidn de la resolucién prevista en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 38/2020 “PRUEBAS APORTADAS EN EL PROCEDIMIENTO DE ACUERDO
CONCLUSIVO QUE NO ALCANZO CONSENSO. DEBEN SER VALORADAS POR LA AUTORIDAD AL EMITIR LA
RESOLUCION QUE CORRESPONDA, AUN CUANDO EL CONTRIBUYENTE NO LAS EXHIBA DIRECTAMENTE
EN EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION.”

7/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesion Ordinaria 22/05/2015)

ACUERDO CONCLUSIVO. SE EVIDENCIA LA VIOLACION DE DERECHOS CUANDO
LA AUTORIDAD SE NIEGA A SUSCRIBIRLO, INVOCANDO NORMAS DE TRABAJO.
Las autoridades fiscales no pueden interpretar ni aplicar las normas de trabajo, para
efectos fiscales, ya que tales normas no resultan de su competencia. Luego entonces
dichas autoridades no estan facultadas para establecer quién tiene el caracter de
patron de trabajadores sujetos al régimen de subcontrataciéon laboral, ya que ello
corresponde Unicamente a las autoridades federales o locales en materia del trabajo:
las juntas y tribunales locales y federales y el Poder Judicial de la Federacién. En
consecuencia, si en el oficio de contestacién la autoridad revisora niega la suscripciéon
del conclusivo pues le da al contribuyente el caracter de patrén, con fundamento en
la interpretacion y aplicacion del articulo 15-A de la Ley Federal del Trabajo, y que,
como el contratista o prestador del servicio no enterd, a decir de la autoridad, las
retenciones por sueldos y salarios de los trabajadores subcontratados, procede que la
Procuraduria emita acuerdo de cierre con violacidn grave de derechos; pues la



responsabilidad solidaria Unicamente puede derivar del texto expreso de la norma
fiscal y en el caso, ningun precepto contenido en ley fiscal establece Ia
responsabilidad solidaria para el contratante en el supuesto de la subcontrataciéon
laboral.

Acuerdo de Cierre.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 11/2016/CTN/CS-SASEN “VALOR AGREGADO. PARA SU ACREDITAMIENTO
NO SE TIENEN QUE CUMPLIR CON MAYORES REQUISITOS QUE LOS QUE LA LEY DE LA MATERIA
ESTABLECE.”

Criterio Sustantivo 30/2015/CTN/CS-SPDC “VALOR AGREGADO. NO PROCEDE RECHAZAR SU
ACREDITAMIENTO PORQUE EL CONCEPTO PRECISADO EN LA FACTURA SE ESTIME COMO NO
GRAVADO.”

Criterio Sustantivo 2/2019/CTN/CS-SPDC “VALOR AGREGADO. ES INDEBIDO QUE LA
AUTORIDAD CONSIDERE UN AUMENTO DE CAPITAL VARIABLE COMO VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES
GRAVADAS, AL NO CONSTAR EN ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA PROTOCOLIZADA
ANTE NOTARIO PUBLICO.”

8/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesién Ordinaria 22/05/2015)

ACUERDO CONCLUSIVO. SI LA AUTORIDAD PROPONE SU ADOPCION
CONSIDERANDO PARTIDAS, QUE NO SE CONSIGNARON EN EL PROCEDIMIENTO
DE COMPROBACION, VIOLA DE MANERA GRAVE LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de los
Lineamientos que regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, dicho Organismo Auténomo debe
cuidar que en la contestacién de Acuerdo Conclusivo, la Autoridad Revisora no varie
en perjuicio del contribuyente, los hechos u omisiones calificados durante el ejercicio
de sus facultades de comprobacién. En consecuencia, cuando la autoridad revisora
incluye en su oficio de contestaciéon, partidas que no fueron observadas en la
auditoria o revision fiscal, o introduce nuevas calificaciones de hechos u omisiones o
consideraciones diversas, para valorarlas de forma distinta a las vertidas en el
procedimiento de fiscalizacién, se evidencia una violacidn grave de derechos del
pagador de impuestos, que ademas de vulnerar el principio de buena fe que rige el
procedimiento para la adopcién del Acuerdo Conclusivo, inhibe la confianza del
contribuyente para acudir a dicho medio alternativo de solucién de controversias. Por
lo tanto, si se actualiza dicha violacidn, la Procuraduria debe emitir pronunciamiento
en el sentido de que la autoridad revisora no podrad considerar, en la resoluciéon
determinante que en su caso emita y notifique al Contribuyente, la partida cuya
inclusion efectud en su oficio de contestaciéon, pues de hacerlo, con independencia
del acuerdo de violacién de derechos que emita la Procuraduria, existira un motivo de
anulacion de la liquidacion que en su caso llegue a emitir la autoridad.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 1/2017/CTN/CS-SG “ACUERDO CONCLUSIVO. SE ACTUALIZA LA VIOLACION
GRAVE Y EVIDENTE DE DERECHOS CUANDO LA AUTORIDAD EN LA PROPUESTA DE REGULARIZACION



DE LA SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE, INCREMENTA EL IMPORTE DEL IMPUESTO A PAGAR
CON RESPECTO AL CONSIGNADO EN EL ACTA FINAL.”

9/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesién Ordinaria 22/05/2015)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. RESULTA DESPROPORCIONAL LA NEGATIVA DE LA
AUTORIDAD PARA SU SUSCRIPCION, CUANDO LA AUTORIDAD NO CONSIDERA
LOS PAGOS EFECTUADOS POR EL CONTRIBUYENTE A LOS PRESTAMOS QUE
FUERON OBSERVADOS COMO INGRESOS POR DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS. Si
dentro del procedimiento de acuerdo conclusivo, la autoridad revisora reconocidé que
parte de los préstamos considerados como dividendos distribuidos fueron
rembolsados por el contribuyente a sus acreedores, la negativa de la autoridad para
suscribir el Acuerdo, por esa parte, resulta desproporcional, pues en el supuesto sin
conceder que el contribuyente si hubiere incrementado su patrimonio por recibir el
pago de un dividendo disfrazado via préstamo, dicho incremento seria Unicamente
por la diferencia existente entre los préstamos que recibid y los pagos abonados a
tales préstamos, maxime y cuando tales pagos fueron reconocidos por la propia
autoridad en el procedimiento de acuerdo conclusivo, sin que sea justificacion para
desconocer lo anterior, que el articulo 165, fraccion Il, de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta vigente en 2008, invocado por la autoridad revisora para rechazar el Acuerdo
Conclusivo, considere como dividendo distribuido a los préstamos efectuados a los
socios de la empresa y no a la diferencia existente entre éstos y las cantidades que ya
fueron rembolsadas.

10/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 6ta. Sesién Ordinaria 26/06/2015)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA SUSPENSION DE PLAZOS PREVISTA EN EL
ARTICULO 69-F DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, IMPLICA LA
SUSPENSION DE CUALQUIER ACTUACION DENTRO DE LA FASE OFICIOSA DEL
PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION Y DETERMINACION DE CONTRIBUCIONES.
En términos de lo dispuesto en los articulos 69-F del Codigo Fiscal de la Federacion
(CFF) y 72 de su Reglamento, la presentacion de la solicitud de Acuerdo Conclusivo
suspende los plazos con que cuenta la Autoridad Revisora conforme a los articulos
46-A, primer parrafo; 50, primer parrafo, y 53-B del CFF, para concluir el ejercicio de
sus facultades de comprobacién, o bien, para dictar la resoluciéon que determine la
situacion fiscal del Contribuyente. Consecuentemente, esta Procuraduria considera
qgue la referida suspensiéon implica la de cualquier actuaciéon, requerimiento, acta,
diligencia o compulsa que pudiera llevar a cabo la autoridad revisora dentro del
procedimiento de comyprobacién; pues de lo contrario el tiempo efectivo que durara
dicho procedimiento de comprobacién fiscal, podria facilmente superar al
establecido en los numerales referidos; lo cual resulta a todas luces en contra de los
derechos del Contribuyente auditado, maxime y cuando este Ultimo acudid, de buena
fe, a un medio alternativo —no jurisdiccional- de solucién de controversias, para aclarar
su situacién fiscal de comun acuerdo con la propia Autoridad Revisora. Ahora bien, no
es Obice para la emision del presente Criterio Sustantivo, la existencia de la
Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, bajo el rubro “VISITA DOMICILIARIA O REVISION DE GABINETE. LA
SUSPENSION DEL PLAZO PARA CONCLUIRLA EN LOS SUPUESTOS DEL ARTICULO



46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO IMPIDE A LA AUTORIDAD FISCAL
CONTINUAR EJERCIENDO SUS FACULTADES DE COMPROBACION”, ya que si bien es
cierto el articulo 69-F del CFF hace referencia a que con la solicitud de Acuerdo
Conclusivo se suspenden los plazos del 46-A, dicha referencia se limita,
exclusivamente, a hacer uso de esa figura suspensiva, mas no a participar de los
motivos o supuestos por los cuales se actualiza la misma; los que son diametralmente
opuestos, dado que mientras la suspension que resulta del Acuerdo Conclusivo va
encaminada a que las partes alcancen un consenso en los diferendos que se susciten
durante la auditoria, la suspensién reconocida en el diverso 46-A, se actualiza cuando
por causas imputables al contribuyente la autoridad se ve impedida para continuar
con el ejercicio de sus facultades de comprobacioén.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 12/2017/CTN/CS-SPDC “ACUERDO CONCLUSIVO. LA RESOLUCION
DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL ES ILEGAL SI SE NOTIFICA DESPUES DE LA PRESENTACION DE SU
SOLICITUD.”

Criterio Sustantivo 1/2014/CTN/CS-SG “ACUERDOS CONCLUSIVOS. LA SUSPENSION DE PLAZOS
PREVISTA EN EL ARTICULO 69-F DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SUSPENDE LOS PLAZOS
MAXIMOS PARA EL EJERCICIO DE FACULTADES QUE ESTABLECE EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL 67
DEL PROPIO CODIGO.”

Criterio 3Jurisdiccional 21/2021 “ACUERDO CONCLUSIVO. ES ILEGAL EL CREDITO FISCAL
NOTIFICADO POR BUZON TRIBUTARIO EN FECHA POSTERIOR A AQUELLA EN QUE SE PRESENTO LA
SOLICITUD ANTE PRODECON.”

1/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/10/2015 - Ultima
modificacién Tra. Sesién Ordinaria 26/01/2018)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. INTERPRETACION DEL TERMINO “POR UNICA
OCASION” PREVISTO EN EL ARTICULO 69-G DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. El citado precepto legal establece que: “El contribuyente que haya
suscrito un Acuerdo Conclusivo tendrd derecho, por Unica ocasion, a la condonacién
del 100% de las multas; en la segunda y posteriores suscripciones, aplicard la
condonacién de sanciones en los términos y bajo los supuestos que establece el
articulo 17 de la Ley Federal de Derechos del Contribuyente”. Sin embargo, se
producen casos en que los contribuyentes suscriben su primer Acuerdo Conclusivo,
sin gozar del beneficio de condonacién, al no existir multas a las que se les pueda
aplicar el mismo; lo que sucede cuando: i) se aclaran todos y cada uno de los hechos u
omisiones consignados en la visita o revision fiscal; ii) la autoridad fiscal autoriza la
“reduccion” de multas prevista en el articulo 70-A del CFF; iii) se obtiene la
condonacion al amparo de una Regla Miscelanea, y iv) el pago de las multas es
efectuado por los contribuyentes antes de la suscripcién del Acuerdo Conclusivo. En
consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucidon Federal y
buscando dar el mayor alcance al beneficio contemplado en el articulo 69-G del CFF,
este Ombudsman estima que la condonacién al cien por ciento de multas, por Unica
ocasion, es un beneficio que solamente se produce cuando efectivamente lo obtiene
el contribuyente que suscribe el Acuerdo Conclusivo; lo que no sucede en los
supuestos senalados.



12/2015/CTN/CS-SG (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/10/2015 - Ultima
modificacién 4ta. Sesion Ordinaria 3/06/2016)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS TRATANDOSE
DE UN MISMO CONTRIBUYENTE. Cuando un contribuyente presenta dos o mas
solicitudes de Acuerdo Conclusivo respecto de hechos u omisiones consignados en
dos 0 mas procedimientos de comprobacién, practicados por una o mas Autoridades
Revisoras, la Procuraduria abre un expediente por solicitud e instruye, por cuerda
separada, los procedimientos que correspondan a cada una de las solicitudes
presentadas. Sin embargo, ni el Cédigo Fiscal de la Federacién, ni los Lineamientos
gue regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas de esta Procuraduria, impiden
o limitan la posibilidad de que alguna de las partes solicite la acumulacién de
procedimientos, ni de que las Autoridades Revisoras acepten analizar de manera
conjunta los hechos u omisiones consignados en todas las auditorias, a efecto de que
lo convenido se plasme en un sélo Acuerdo Conclusivo en el cual se defina
integralmente la situacion fiscal del pagador de impuestos; lo que puede producirse,
entre otras, en cualquiera de las siguientes hipdtesis: i) Cuando un contribuyente esta
siendo revisado por la misma Autoridad, por varios periodos o ejercicios; o ii) Cuando
un contribuyente tiene abiertos diversos procedimientos de comprobacioén por parte
de diversas Autoridades, con independencia de si se trata o no del mismo periodo o
ejercicio. En estos casos, la Procuraduria atendiendo a su calidad de facilitadora para
la adopcién del Acuerdo, al principio pacta sunt servanda, asi como al derecho de los
contribuyentes de aclarar mediante la nueva figura, de manera integral, consensual y
anticipada su situacién fiscal, lo que coincide con el mandato constitucional previsto
en el articulo 17 para la justicia alternativa; la Procuraduria podra ordenar la
referida acumulaciéon y continuar con el tramite de las diversas solicitudes bajo un
mismo procedimiento que podrd culminar, de alcanzarse el consenso, con la
suscripcion de un sélo Acuerdo.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 1/2016/CTN/CS-SG “ACUERDOS CONCLUSIVOS. ACUMULACION DE
PROCEDIMIENTOS TRATANDOSE DE DOS O MAS CONTRIBUYENTES.”



2016

1/2016/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesion Ordinaria 24/06/2016)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. ACUMULACION DE PROCEDIMIENTOS TRATANDOSE
DE DOS O MAS CONTRIBUYENTES. En su Criterio Sustantivo 12/2015/CTN/CS-SG, esta
Procuraduria determind que si es posible acumular dos o mas procedimientos de
Acuerdo Conclusivo solicitados por un mismo contribuyente revisado por una o mas
autoridades fiscales, siempre que exista la voluntad expresa tanto del contribuyente
como de dichas autoridades para que Prodecon continde con el tramite de las
solicitudes de Acuerdo Conclusivo bajo un mismo procedimiento. Ahora bien, en el
caso de que dos o mas contribuyentes presenten Acuerdo Conclusivo y soliciten la
acumulacién de sus procedimientos, esta Procuraduria estima que también puede
acordarse la misma, siempre que los hechos u omisiones consignados en cada una de
las auditorias se encuentren vinculados entre si de manera tal que su analisis y
valoraciéon no convenga realizar de manera separada o aislada, pues lo contrario
implicaria el grave riesgo de que los hechos en los que participaron dos o mas
contribuyentes y que trascienden en el cumplimiento de sus respectivas obligaciones
fiscales, pudieran calificarse de manera diferente o incluso contradictoria en cada uno
de los procedimientos de Acuerdo Conclusivo radicados ante Prodecon; lo cual
ademas de generar distorsiones en el tratamiento fiscal de esos contribuyentes, seria
al principio procesal de continencia de la causa, el cual consiste esencialmente en que
las pretensiones conexas entre si deben debatirse en un mismo procedimiento y ser
decididas, en tanto sea posible, en una misma decision.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 12/2015/CTN/CS-SG “ACUERDOS CONCLUSIVOS. ACUMULACION DE
PROCEDIMIENTOS TRATANDOSE DE UN MISMO CONTRIBUYENTE.”

2/2016/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesién Ordinaria 24/06/2016-Se dejo sin efectos en
la 7ma. Sesion Ordinaria 27/8/2021)

“El Comité Técnico de Normatividad en su Séptima Sesion Ordinaria celebrada el
27 de agosto de 2021, dejé sin efectos el Criterio Sustantivo 2/2016/CTN/CS-SG, en
virtud de que el 8 de diciembre de 2020, fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado y del Cédigo Fiscal de la Federaciéon”; vigente a partir de 2021, a
través del cual se adicioné un tercer pdrrafo al articulo 69-C del Cédigo Fiscal de
la Federacion (CFF), el cual establece cuatro supuestos especificos de
improcedencia para la adopciéon de un acuerdo conclusivo, entre ellos, el
previsto en su fraccion I, en el sentido de que no procederd la solicitud de
acuerdo conclusivo en tratdndose del ejercicio de facultades de comprobacion a




través de compulsas a terceros en términos de las fracciones I, Ill o IX del
articulo 42 del CFF, determinacion que es contraria a lo que sostenia en el
Criterio Sustantivo 2/2016/CTN/CS-SG”..

3/2016/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesion Ordinaria 24/06/2016)

ACUERDO CONCLUSIVO. SE EVIDENCIA VIOLACION A LOS DERECHOS DEL
CONTRIBUYENTE CUANDO LA AUTORIDAD REVISORA NIEGA SU ADOPCION SIN
ANALIZAR LA DOCUMENTACION SOPORTE DE LAS OPERACIONES
CUESTIONADAS EN COMPULSA Y PRODECON ADVIERTE SU MATERIALIDAD. E|
articulo 69-D del Cédigo Fiscal de la Federacion establece que los contribuyentes
podran adjuntar a su solicitud de Acuerdo Conclusivo la documentacién que
estimen necesaria para aclarar los hechos u omisiones observados durante la
revision fiscal y con los cuales no se encuentren conformes. Asimismo, el segundo
parrafo del citado dispositivo legal refiere que la Autoridad Revisora debe manifestar
los fundamentos y motivos por los que no acepta el Acuerdo propuesto por el
pagador de impuestos, lo cual trae implicita su obligacién de exponer, en su oficio
de contestacion, las razones por las cuales los documentos que éste exhibid en el
medio alternativo de solucidén de controversias no fueron suficientes para tener por
aclarados los hechos u omisiones que entrafan un posible incumplimiento a sus
obligaciones fiscales. De ahi que si se da el caso que la Revisora fue omisa en valorar
las facturas, transferencias bancarias, registros contables, contratos y entregables
gue el contribuyente aportd con el propdsito de demostrar la materialidad de las
operaciones que le fueron cuestionadas en la compulsa, mientras que del analisis
efectuado por la Procuraduria se advierte que las mismas son suficientes para
soportar la existencia de dichas operaciones, resulta incuestionable que la negativa
de la Revisora para suscribir el Acuerdo Conclusivo viola de manera evidente los
derechos del solicitante del Conclusivo.

Criterio sustentado en:
Acuerdo de Cierre con violacion grave y evidente de derechos.



2017

1/2017/CTN/CS-SG (Aprobado 3ra. Sesién Ordinaria 28/04/2017)

ACUERDO CONCLUSIVO. SE ACTUALIZA LA VIOLACION GRAVE Y EVIDENTE DE
DERECHOS CUANDO LA AUTORIDAD EN LA PROPUESTA DE REGULARIZACION DE
LA SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE, INCREMENTA EL IMPORTE DEL
IMPUESTO A PAGAR CON RESPECTO AL CONSIGNADO EN EL ACTA FINAL. El
articulo 104, fraccion I, de los Lineamientos que regulan el egjercicio de las
atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, dispone
gue este Organismo Auténomo debera cuidar que “en la calificacion propuesta (por la
Autoridad Revisora en el procedimiento de Acuerdo Conclusivo) no se varien en
perjuicio del contribuyente, los hechos u omisiones calificados en el gjercicio de las
facultades de comprobacién”. Por tanto, si la Autoridad Revisora consigné en el Acta
Final la improcedencia del Impuesto al Valor Agregado acreditable en una
determinada cantidad, pero al momento de dar a conocer las cifras que el
contribuyente tendria que enterar para regularizar su situacion fiscal al amparo del
Conclusivo, incrementa el importe del impuesto a pagar bajo el argumento de que
existen diversos “Saldos a favor anteriormente acreditados” que obran en su base de
datos y respecto de los cuales es necesaria la exhibiciéon de los documentos que
demuestren que tales saldos no fueron previamente compensados o solicitados en
devolucidn, resulta evidente la trasgresion a lo dispuesto en el articulo 104, fraccion |l
de los citados Lineamientos, asi como la violacidon grave y evidente de derechos en
gue incurre la Autoridad Revisora en perjuicio del contribuyente, al variar los hechos u
omisiones observados en la revision fiscal, mediante la inclusidn en el procedimiento
de Acuerdo Conclusivo, de conceptos o partidas que no fueron observados durante el
ejercicio de sus facultades de comprobacién, que lejos de favorecer la generacién de



consensos entre las partes, inhiben la confianza del pagador de impuestos para
acudir al Medio Alternativo de Solucion de Controversias.

Criterio sustentado en:
Acuerdo de Cierre con violacién grave y evidente de derechos.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 8/2015/CTN/CS-SG “ACUERDO CONCLUSIVO. SI LA AUTORIDAD PROPONE
SU ADOPCION CONSIDERANDO PARTIDAS, QUE NO SE CONSIGNARON EN EL PROCEDIMIENTO DE
COMPROBACION, VIOLA DE MANERA GRAVE LOS DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE.”

2/2017/CTN/CS-SG (Aprobado 3ra. Sesién Ordinaria 28/04/2017)

PROCEDIMIENTO DE ACUERDO CONCLUSIVO. AL SER UN MEDIO DE JUSTICIA
ALTERNATIVA REGIDO POR LOS PRINCIPIOS DE FLEXIBILIDAD Y BUENA FE,
PERMITE A LAS PARTES ACORDAR EL DESAHOGO DE DILIGENCIAS TENDIENTES A
ACLARAR LA SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE. E| articulo 96, primer
parrafo, de los Lineamientos que regulan el ejercicio de las atribuciones sustantivas
de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, precisa que los Acuerdos
Conclusivos tienen por objeto que dicho Organismo Auténomo promueva,
transparente y facilite la solucién anticipada y consensuada de los diferendos y
desavenencias que, durante el ejercicio de las facultades de comprobacién, puedan
surgir entre contribuyentes y autoridades fiscales. De ahi que las partes puedan
convenir durante el procedimiento de Acuerdo Conclusivo y siempre que la
Procuraduria acuerde las condiciones en que deba desarrollarse, el desahogo de
alguna diligencia que permita a la Autoridad Revisora corroborar los hechos
manifestados por el Contribuyente en su solicitud de Acuerdo Conclusivo tal es el
caso de inspecciones o visitas a las instalaciones o bodegas del pagador de
impuestos, a efecto de verificar, entre otros: i) los nUmeros de la maquinaria de
procedencia extranjera cuya legal estancia en el pais es materia del Acuerdo
Conclusivo; ii) las mermas sufridas en el proceso industrial del sujeto auditado vy iii)
cualquier otro que resulte relevante para la materia del Acuerdo Conclusivo.

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 1/2019/CTN/CS-SG “ACUERDOS CONCLUSIVOS. CUALQUIER CLASE DE
GESTION, COMUNICACION O ACERCAMIENTO ENTRE LA AUTORIDAD REVISORA Y EL CONTRIBUYENTE
DURANTE SU TRAMITACION, DEBE SER A TRAVES DE PRODECON.”

3/2017/CTN/CS-SG (Aprobado 8va. Sesidn Ordinaria 27/10/2017 — Ultima modificacion
5ta. Sesion Ordinaria 28/05/2020)

ACUERDO CONCLUSIVO. LA EXISTENCIA DEL MEDIO ALTERNATIVO Y LA
POSIBILIDAD DE EXHIBIR PRUEBAS EN EL MISMO, NO JUSTIFICA LA OMISION DE
LOS CONTRIBUYENTES DE ATENDER LA AUDITORIA. Si bien el articulo 69-D del
Cdédigo Fiscal de la Federaciéon establece la posibilidad de que el solicitante de un
Acuerdo Conclusivo pueda adjuntar la documentacidn que considere necesaria
respecto de los hechos u omisiones con los que no esté de acuerdo y sobre los cuales
solicita la adopcidén de dicho Acuerdo, ello no significa que el contribuyente pueda



dejar de atender la auditoria que le esté practicando la Autoridad Revisora, al grado
tal de no presentar ninguno de los documentos contables que le son requeridos, ni
de presentar durante los veinte dias (en la revisién prevista en el articulo 42, fraccién |l
del CFF) o durante los 15 dias (en la revisidon electrénica prevista en el 42, fraccion IX
del CFF) que tiene para ello o, en su defecto, hasta antes de que se levante el Acta
Final, los argumentos y pruebas que puedan desvirtuar los hechos u omisiones que
entrafien incumplimiento a las disposiciones fiscales, so pretexto de que puede
ofrecer su contabilidad y formular manifestaciones en el medio de justicia alternativo
y ante la presencia de Prodecon. Ello es asi, pues ante la falta de documentos
contables, la autoridad carece de base cierta para determinar la utilidad fiscal,
ingresos y valor de actos o actividades gravados del sujeto auditado, encontrandose
obligada, en consecuencia, a concluir su revision mediante la determinacion
presuntiva de dicha utilidad, ingreso, valores o actos. De ahi que esta Procuraduria
pudiera presumir que no hay buena fe del contribuyente que adjunta a su solicitud
de Acuerdo Conclusivo, por primera vez, la documentacion contable referente a su
situacion fiscal.

4/2017/CTN/CS-SG (Aprobado 8va. Sesion Ordinaria 27/10/2017) Se dejé sin efectos
5ta. Sesion Ordinaria 28/035/2020)

ACUERDO CONCLUSIVO. LA PROPUESTA FORMULADA POR UN CONTRIBUYENTE
QUE NO ATENDIO LA AUDITORIA ELECTRONICA SOLO PUEDE SER PARA EL
EFECTO DE REGULARIZAR SU SITUACION FISCAL. El articulo 53-B del Cédigo Fiscal
de la Federacion (CFF) prevé que con la informacion y documentacion que obre en
su poder, las autoridades fiscales daran a conocer los hechos que deriven en la
omision de contribuciones a través de una resolucion provisional a la cual, en su
caso, se le podrd acompanar un oficio de preliquidacién. En dicha resolucion se
requerird al contribuyente para que en un plazo de quince dias: i) realice las
manifestaciones que a su derecho convengan y proporcione la informacion y
documentacion tendiente a desvirtuar los citados hechos, y i) acepte las
irreqularidades consignadas en la resolucion provisional pudiendo corregir su
situacion fiscal con la reduccion de multas prevista en dicho articulo. Vencido el
plazo de quince dias, la Autoridad Revisora contard con cuarenta dias para la
emision y notificacion de la resolucion definitiva correspondiente, en el entendido de
que el segundo pdrrafo del referido precepto legal, dispone expresamente que
concluidos los plazos otorgados a los contribuyentes para hacer valer lo que a su
derecho convenga, se tendra por perdido el derecho a realizarlo. De ahi que en
opinion de Prodecon, el alcance del medio alternativo en las auditorias electronicas
en las que el sujeto auditado no exhibio documentacion contable ni proporciono
argumentos que desvirtuaran los hechos u omisiones senalados en la resolucion
provisional, no puede tener mds materia que la de corregir su situacion fiscal con la
condonacion que prevé el 69-G del CFF; pues de permitirse al contribuyente alegar y
presentar las pruebas que fue omiso en formular y exhibir durante la revision
electronica, se haria nugatorio el plazo que el legislador concedio al contribuyente
para ese efecto, de conformidad con el articulo 53-B del CFF.

5/2017/CTN/CS-SG (Aprobado 9na. Sesion Ordinaria 24/11/2017)



ACUERDO CONCLUSIVO. SE PRESUME QUE NO HAY BUENA FE DEL
CONTRIBUYENTE CUANDO EN LUGAR DE DESAHOGAR EL REQUERIMIENTO
PREVIO A SU ADMISION, PREFIERE DESISTIRSE Y PRESENTAR OTRA SOLICITUD,
CON LAS MISMAS DEFICIENCIAS QUE ORIGINARON EL REQUERIMIENTO
FORMULADO. El procedimiento de Acuerdo Conclusivo es un medio de justicia
alternativa que presupone la buena fe de las partes para buscar una solucién al
desacuerdo sobre la calificacion de hechos u omisiones que puedan entrafar
incumplimiento de las disposiciones fiscales a cargo del pagador de impuestos
auditado. Para tal efecto, la Procuraduria cuidard en todo momento que la solicitud
del Acuerdo Conclusivo cuente con los elementos minimos para definir la materia
sobre la cual versara el procedimiento, lo que no ocurre, por ejemplo, cuando el
contribuyente se limita a sehalar en su solicitud que durante el transcurso de la
auditoria ya exhibié la documentacion con la cual aclara su situacién fiscal y que la
misma no ha sido valorada correctamente por la Revisora. De ahi que cuando esta
Procuraduria no advierta los hechos u omisiones respecto de los que el contribuyente
solicita el Conclusivo, asi como la ausencia de los argumentos de fondo y razones
juridicas que sustentan los términos precisos en que propone su suscripcion, requiera
al solicitante para que subsane tales deficiencias, apercibiéndolo de que en caso de
no hacerlo, se procedera al cierre del procedimiento y al correspondiente
levantamiento de la suspensién de plazos prevista en el articulo 69-F del Cédigo Fiscal
de la Federaciéon. Ahora bien, Prodecon en su papel de Intermediario PuUblico de este
procedimiento, ha detectado la mala practica de algunos solicitantes, consistente en
dejar de atender el citado requerimiento, e incluso desistirse de su solicitud original,
para presentar en subsecuentes dias, una segunda solicitud con las mismas
deficiencias u omisiones que originaron el requerimiento no desahogado, denotando
con ello que su intencién de acudir al medio alternativo no es la de buscar una
solucidon al conflicto surgido en la auditoria, sino la de paralizar el ejercicio fiscalizador
de la Autoridad. Por lo tanto, cuando este Organismo Autdnomo advierta la mala
practica en comento, deberd desechar por improcedente la segunda solicitud de
Acuerdo Conclusivo, por no existir las condiciones necesarias para alcanzar un
acuerdo basado en el principio de buena fe.



2018

1/2018/CTN/CS-SG (Aprobado 3ra. Sesion Ordinaria 26/03/2018)

ACUERDO CONCLUSIVO. LA CONSULTA POR PARTE DEL CONTRIBUYENTE ANTE
UNA AUTORIDAD DISTINTA A LA REVISORA NO OBLIGA A PRODECON A
SUSPENDER SU PROCEDIMIENTO NI A ESPERAR EL RESULTADO DE DICHA
GESTION. Si bien es cierto que el articulo 69-D del Cédigo Fiscal de la Federacion
prevé la posibilidad de que el Contribuyente exhiba pruebas durante el
procedimiento de Acuerdo Conclusivo, también lo es que el hecho de que cuando el
sujeto auditado anuncie que presentara prueba consistente en una consulta
planteada ante una autoridad diversa a la revisora, sobre los mismos hechos u
omisiones por los cuales solicitd el Conclusivo, tal circunstancia no obliga ni vincula a
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente a suspender su procedimiento de
mediacidn, sino en todo caso, a ponderar la pertinencia e idoneidad de la prueba
mencionada para continuar con el tramite del Acuerdo Conclusivo.

2/2018/CTN/CS-SG (Aprobado 4ta. Sesién Ordinaria 20/04/2018)

PERDIDAS FISCALES. LA PRESUNCION DE SU TRANSMISION INDEBIDA
CONFORME AL ARTICULO 69-B-BIS DEL CFF, PUEDE SER DESVIRTUADA POR EL
CONTRIBUYENTE ACREDITANDO LA RAZON DE NEGOCIOS DE LAS OPERACIONES
DE LAS QUE DERIVARON. Con base en el precepto citado, la autoridad fiscal,
derivado del analisis a la informacidén con que cuenta en sus bases de datos, puede
presumir que se efectud una transmisién indebida de pérdidas fiscales cuando
identifigue que el contribuyente que tenga derecho a disminuirlas fue parte de una
reestructuracion, escisién o fusidon de sociedades, o bien, de un cambio de accionistas
y, como consecuencia de ello, dejé de formar parte del grupo al que pertenecio,



siempre gque ademas se actualice cualquiera de los supuestos comprendidos en las
fracciones | a VI del 69-B Bis. Sin embargo, se trata de una presunciéon que admite
prueba en contrario a través del procedimiento que dicho precepto establece, ya que
en el dictamen de las Comisiones Unidas del Senado que dio origen a la aprobaciéon
del citado articulo, textualmente se dijo que: “..la medida que se propone no busca
entorpecer la sana actividad empresarial...” sino combatir una practica indebida en la
gue Unicamente se persiga un objetivo fiscal “sin que exista una razén de negocios
para haber realizado la operacion.” En esa tesitura, es evidente que en el
mencionado procedimiento, el contribuyente puede acudir a demostrar que las
operaciones tuvieron una razén de negocios y no como unico y principal propdsito el
aminorar o evadir la carga fiscal.

3/2018/CTN/CS-SG (Aprobado 4ta. Sesion Ordinaria 20/04/2018)

RAZON DE NEGOCIOS. DEL DICTAMEN LEGISLATIVO DEL ARTICULO 69-B BIS DEL
CFF SE ADVIERTE QUE LA AUTORIDAD NO PUEDE PRESUMIR UNA TRANSMISION
INDEBIDA DE PERDIDAS FISCALES SI SE DEMUESTRA AQUELLA. Este precepto
contiene una presuncidén que admite prueba en contrario, y para tal efecto establece
un procedimiento aclaratorio a partir de la notificacién que por medio de buzdn
tributario la autoridad realice al contribuyente involucrado, quien contara con un
plazo de veinte dias para manifestar lo que a su derecho convenga y aportar la
documentacién e informacién pertinente. Ahora bien, del dictamen legislativo que
dio origen a la aprobacion de la citada reforma en el Senado de la Republica, se
advierte que el legislador expresamente seflalé que lo que se buscaba era combatir
una practica fiscal indebida, pero sin entorpecer la sana actividad empresarial, lo que
se cumplird cuando el contribuyente acredite que tuvo una razén de negocios para
realizar las operaciones de las que derivd la pérdida. Por lo tanto, en opinidn de
Prodecon, si bien definir un concepto juridico indeterminado como “razén de
negocios” puede ser complejo y requerir una especial valoraciéon, ello no puede
traducirse en una incertidumbre para el contribuyente ni en una facultad discrecional
y subjetiva para la autoridad. En este sentido, si bien Prodecon reconoce que las
implicaciones fiscales de las reestructuraciones corporativas pueden ser un factor
determinante para su realizacidn, en todo caso el o los contribuyentes que las lleven a
cabo, pueden probar que mas alld de esas implicaciones, las operaciones se llevaron a
cabo por una “razén de negocios”, la cual se evidencia por la presencia significativa de
la sustancia econémica involucrada en las mismas. Es decir, gue deben ponderarse
las consecuencias no fiscales de las operaciones que busco el contribuyente al llevar a
cabo estas.

4/2018/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesion Ordinaria 01/06/2018)

ACUERDO CONCLUSIVO. PROCEDE SU CIERRE CON VIOLACION GRAVE Y
EVIDENTE DE DERECHOS, CUANDO LA AUTORIDAD REVISORA NIEGA SU
SUSCRIPCION POR EL SOLO HECHO DE QUE LOS DOCUMENTOS EXHIBIDOS PARA
DEMOSTRAR LA MATERIALIDAD DE SUS OPERACIONES SEAN SUSCEPTIBLES DE
MANIPULARSE. Si durante el procedimiento de mediacidn el contribuyente exhibié
diversos documentos para acreditar la adquisicion de su materia prima, como por



ejemplo inventarios, comprobantes de entrega, planos de las dreas con que cuenta
para su recepcion, relacion de entradas y salidas soportadas con fotografias, estados
financieros dictaminados que incluyen el movimiento de inventario, facturas emitidas
por sus proveedores, comprobantes de descarga de mercancia, asi como los datos de
los transportistas que entraron y salieron del almacén, la autoridad revisora no puede
descalificar el alcance probatorio de todos estos elementos bajo el argumento de que
la fecha, hora y material que se precisan en esos documentos son manipulables y
gue, por tanto, no resultan suficientes para demostrar la materialidad de la compra
de su materia prima. Ello, pues en primer lugar, la sola posibilidad de que un
documento sea susceptible de manipulacion no demuestra que éste haya sido
manipulado y menos adn, que por esa mera posibilidad, los documentos exhibidos
por el contribuyente dejen de ser eficaces para acreditar los hechos consignados en
los mismos; en segundo lugar, porque la supuesta manipulacién requeriria ser
probada por aquél que asi la sostenga, lo que en el caso no acontecid y finalmente, en
tercer lugar, porque la propia autoridad reconocié durante la auditoria que el
contribuyente si llevd a cabo actividades econémicas por las que pagd impuestos y
las cuales sélo pudieron haberse generado mediante la compra de la materia prima
cuya deduccioén fue rechazada. De ahi que el argumento de |la autoridad revisora para
negar la suscripcion del Acuerdo Conclusivo tenga como consecuencia que Prodecon
emita acuerdo de cierre con violacién grave y evidente de los derechos del solicitante,
pues la negativa de la autoridad se encuentra soportada en un mero sofisma,
contrario al principio ontoldgico de la prueba y el cual se resume en que: “lo ordinario
(en el caso compra de materia prima) se presume; lo extraordinario (simulacién de
esa operacién de compra) se prueba.”

5/2018/CTN/CS-SG (Aprobado 5ta. Sesion Ordinaria 01/06/2018)

ACUERDO CONCLUSIVO. PROCEDE SU CIERRE CON VIOLACION GRAVE Y
EVIDENTE DE DERECHOS, CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA SU SUSCRIPCION
BAJO EL ARGUMENTO DE QUE LOS PROVEEDORES DE LOS PROVEEDORES DEL
CONTRIBUYENTE AUDITADO NO CUMPLIERON CON SUS OBLIGACIONES
FISCALES O ADMINISTRATIVAS. Si bien es cierto que las autoridades revisoras se
encuentran facultadas para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a
cargo de los contribuyentes, también lo es que tal facultad no las autoriza a llevar
hasta extremos desproporcionados, la obligacién de acreditar la materialidad de sus
operaciones pues, en primer lugar, la Ley presume la buena fe del contribuyente y, en
segundo lugar, no existe disposicidon legal que establezca que para poder dar efectos
fiscales a los comprobantes que soportan las erogaciones estructurales de su negocio
o actividad econdémica, los contribuyentes deban asegurarse de que tanto sus
proveedores, como los proveedores de sus proveedores, han cumplido con todas y
cada una de sus obligaciones fiscales o administrativas; siendo incluso aplicable para
arribar a esta conclusidn, lo dispuesto por los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia PC.VIIL. J/1 A (10a.) cuyo rubro es “IMPUESTOS. EL
DERECHO DEL CONTRIBUYENTE A SU DEVOLUCION O DEDUCCION CUANDO LA
SOLICITE CON BASE EN COMPROBANTES FISCALES EXPEDIDOS POR TERCEROS,
NO PUEDE HACERSE DEPENDER DEL CUMPLIMIENTO DE ESTOS A SUS



OBLIGACIONES FISCALES [APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a. /3. 87/2013
(10a.) (*)].” Por lo tanto, si la autoridad revisora niega la suscripciéon del Acuerdo
Conclusivo bajo el argumento toral de que el contribuyente no acredité la adquisicidon
de su materia prima, en virtud de que el proveedor contratado por su proveedor para
llevar a cabo la transportacion y entrega de dicha materia prima, no cuenta con
permisos y placas de transporte de carga federal, constituye una violacién grave y
evidente de derechos en perjuicio del solicitante del Acuerdo Conclusivo, pues dicha
negativa resulta desorbitada, injustificada y carente de sustento legal alguno, en
virtud de que el derecho a deducir un gasto estrictamente indispensable no puede
hacerse depender del cumplimiento de obligaciones que no les son imputables al
contribuyente.

Relacionado con:

Criterio Jurisdiccional 79/2019 “SIMULACION DE OPERACIONES. ES ILEGAL EL RECHAZO DE LAS
DEDUCCIONES Y ACREDITAMIENTOS POR CONSIDERAR QUE AQUELLA SE ACTUALIZO, EN VIRTUD DE
QUE EL PROVEEDOR NO FUE LOCALIZADO Y NO PRESENTO LA DECLARACION ANUAL
CORRESPONDIENTE.”

Criterio Jurisdiccional 58/2019 “/VA. ES ILEGAL LA NEGATIVA DE DEVOLUCION DE SALDO A
FAVOR, ARGUMENTANDO QUE EL PROVEEDOR NO ENTERO AL FISCO EL [IMPUESTO
CORRESPONDIENTE, PUES ESE SUPUESTO NO PUEDE RESTARLE EFICACIA A LOS COMPROBANTES
FISCALES.”


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003939&Clase=DetalleTesisBL
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=2003939&Clase=DetalleTesisBL

2019

1/2019/CTN/CS-SG (Aprobado 3ra. Sesién Ordinaria 22/03/2019)

ACUERDOS CONCLUSIVOS. CUALQUIER CLASE DE GESTION, COMUNICACION O
ACERCAMIENTO ENTRE LA AUTORIDAD REVISORA Y EL CONTRIBUYENTE
DURANTE SU TRAMITACION, DEBE SER A TRAVES DE PRODECON. En la exposicion
de motivos de la “Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal de la Federacion.”,
por el cual se incorporé la figura del Acuerdo Conclusivo en el citado Cdédigo Fiscal; se
sefald que la participacidon institucional de PRODECON en el nuevo medio alternativo
de solucién de controversias “propiciaria que el procedimiento para llegar a los
acuerdos conclusivos se desarrolle de manera transparente y, en caso de alcanzarse
éstos, dicha Institucion constataria que los mismos se encuentren apegados a las
disposiciones juridicas aplicables, esencialmente en lo que hace a los derechos de los
contribuyentes. Dicha instancia intervendria como facilitadora y testigo del
procedimiento para la adopcion de los acuerdos conclusivos.”; cuestidon que a su vez
es recogida en el articulo 98 de los Lineamientos que regulan el ejercicio de las
atribuciones sustantivas de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente. Con
base en lo anterior, para preservar la transparencia del procedimiento de mediacion,
cualquier clase de gestion entre las partes, acercamiento, comunicacion o entrega de
documentacion relacionada con los hechos u omisiones que sean materia del medio
alternativo de solucion de controversias, debe realizarse exclusivamente a través de
PRODECON o en todo caso, directamente entre las partes pero con previo
consentimiento de la Procuraduria; en caso contrario, este Intermediario PuUblico
podra ordenar el cierre del procedimiento.



Relacionado con:

Criterio Sustantivo 2/2017/CTN/CS-SG “PROCEDIMIENTO DE ACUERDO CONCLUSIVO. AL SER
UN MEDIO DE JUSTICIA ALTERNATIVA REGIDO POR LOS PRINCIPIOS DE FLEXIBILIDAD Y BUENA FE,
PERMITE A LAS PARTES ACORDAR EL DESAHOGO DE DILIGENCIAS TENDIENTES A ACLARAR LA
SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.”

2020

1/2020/CTN/CS-SG (Aprobado 2da. Sesion Ordinaria 28/02/2020) Se dejé sin efectos
3ra. Sesion Ordinaria 26/03/2020)

ACUERDO CONCLUSIVO. RESULTA OPORTUNA SU PRESENTACION, AUN Y
CUANDO EXISTA UN AVISO ELECTRONICO DE NOTIFICACION PENDIENTE EN EL
BUZON TRIBUTARIO DEL CONTRIBUYENTE REFERENTE A LA RESOLUCION
LIQUIDATORIA. En términos de lo previsto en el articulo 50 del Cédigo Fiscal de la
Federacion (CFF), una vez levantada el acta final de la visita domiciliaria o agotados
los plazos a que se refieren las fracciones VI y VII del articulo 48 del mismo
ordenamiento legal -revision de gabinete-, comienza a computarse el plazo de seis
meses con el que cuenta la Autoridad Revisora para la emision y notificacion de la
resolucion liquidatoria; a su vez, el articulo 69-F del CFF establece que Ila
presentacion de la solicitud de Acuerdo Conclusivo suspende por ministerio de ley el
referido plazo. Ahora bien, la fraccion | del numeral 134 del CFF establece que previo
a efectuar una notificacion de un documento electronico por buzon tributario, como
puede ser una liquidacion, la Autoridad Fiscal se encuentra obligada a realizar el
envio de un aviso mediante el mecanismo de contacto elegido por el contribuyente,
en términos de la Regla 2.2.7 de la Resolucion Misceldnea Fiscal (RMF) para 2020, es
decir, a través de correo electronico o mensaje telefonico de texto, y que una vez
recibido el citado aviso, el pagador de impuestos cuenta con un plazo de tres dias
habiles para abrir el documento a notificar, entendiéndose por practicada la
notificacion electronica al momento en que se genera el acuse de recibo que
contenga la fecha y hora en que el contribuyente se autentico para abrir dicho
documento, o en su defecto, al cuarto dia hadbil siguiente al envio del multicitado
aviso. En ese sentido, es claro que aun y cuando a la fecha de envio del aviso
electronico ya se encuentra emitida la resolucion a notificar -liquidacion-, lo cierto es



que aun no se entiende notificada y, por tanto, no nace a la vida juridica, por lo que
hasta en tanto el contribuyente no realice la apertura del documento o transcurra el
plazo de tres dias que para tal efecto le concede el parrafo sexto de la fraccion | del
articulo 134 del CFF, continda computdndose el plazo previsto en el articulo 50 del
mismo ordenamiento legal y resulta oportuna la presentacion de la solicitud del
medio alternativo de solucion de controversias, pues el segundo pdrrafo del articulo
69-C del CFF dispone que los contribuyentes podrdan solicitar la adopcion del
Acuerdo Conclusivo hasta antes de que se les notifique la resolucion que determine
el monto de las contribuciones omitidas.

Criterio sustentado en:
Acuerdo de Cierre expediente 05498-NLE-AC-89-2019

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 12/2017/CTN/CS-SPDC “ACUERDO CONCLUSIVO. LA RESOLUCION
DETERMINANTE DE CREDITO FISCAL ES ILEGAL SI SE NOTIFICA DESPUES DE LA PRESENTACION DE SU
SOLICITUD”

Criterio Normativo 4/2014/CTN/CN “LA SOLICITUD DE ACUERDO CONCLUSIVO ES PROCEDENTE
AUN CUANDO SE HAYA ENTREGADO CITATORIO PARA PRACTICAR LA NOTIFICACION DE LA
RESOLUCION DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL.”

Criterio Jurisdiccional 94/2019 “BUZON TRIBUTARIO. RESULTA ILEGAL LA NOTIFICACION QUE SE
PRACTICA POR DICHA VIA O MODALIDAD, SI PREVIAMENTE LA AUTORIDAD NO CORROBORO LA
AUTENTICIDAD Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DEL MEDIO DE COMUNICACION ELEGIDO POR EL
CONTRIBUYENTE.”

Criterio Jurisdiccional 9/2020 “CUMPLIMIENTO ESPONTANEO DE OBLIGACIONES. SE ACTUALIZA
CUANDO EL CONTRIBUYENTE PRESENTA SUS DECLARACIONES UNA VEZ QUE LE FUE ENVIADO EL
AVISO DE NOTIFICACION DEL REQUERIMIENTO RESPECTIVO, PERO ANTES DE QUE ESTE SE ENTIENDA
LEGALMENTE NOTIFICADO.”



