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CRITERIO SUSTANTIVO 8/2023/CTN/CS-SASEN
RETENCION DEL IVA. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA DETERMINAR SI EL ACTO O
ACTIVIDAD QUE REALIZA UNA PERSONA FiSICA A FAVOR DE UNA PERSONA MORAL,
ES UN SERVICIO PERSONAL INDEPENDIENTE.

Antecedentes.

Mediante el servicio de Consulta Especializada, una persona fisica que continuda
tributando en el Régimen de Incorporacién Fiscal solicitd la opinién de PRODECON para
conocer si por la actividad que realiza consistente en la produccién de discos y material
audiovisual, composicion y arreglo de canciones y/o fonogramas, masterizacion de
canciones, grabacion de instrumentos, mezcla de canciones y desarrollo de proyectos a
favor de una persona moral, debe considerarse como una actividad empresarial o servicio
personal independiente, esto para delimitar si dicha persona moral debe de efectuar la
retencién del IVA que se le traslada. Asimismo, sefialé que se debe de tener bien definida
la principal diferencia entre una actividad profesional realizada por una Unica persona sin
estructura empresarial y, una actividad empresarial con estructura, centro de trabajo,
equipo y un grupo de gente de apoyo.

Consideraciones.

El articulo 1, parrafos primero, fraccion Il, segundo y tercero de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado (Ley del IVA), dispone que estan obligadas al pago de dicho impuesto, entre
otras, las personas fisicas que presten servicios independientes en territorio nacional, para
lo cual, trasladaran a las personas que reciban los servicios, |la tasa del 16% —aplicada a
diversos valores, como lo es, el de |la contraprestaciéon pactada—, en forma expresa y por
separado.

Por su parte, el articulo 14, parrafo primero, fraccién | de la Ley de la materia, sefala que
se considera prestacion de servicios independientes, entre otras, la prestacion de
obligaciones de hacer que realice una persona a favor de otra, cualquiera que sea el acto
gue le dé origen y el nombre o clasificacién que a dicho acto le den otras leyes; mientras
gue el ultimo parrafo del aludido dispositivo legal indica que la prestacion de servicios
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independientes tiene la caracteristica de personal cuando no tenga la naturaleza de
actividad empresarial.

Si bien la Ley del IVA no define lo que debe entenderse por actividad empresarial, es dable
atenerse a lo establecido por el articulo 16 del Cddigo Fiscal de la Federacion (CFF), que
dispone un catdlogo de actividades que se reputan empresariales, siendo estas las
comerciales, industriales, agricolas, ganaderas, silvicolas y las de pesca, que son definidas
en dicho articulo, salvo las comerciales, respecto de las cuales se indica que son aquéllas
que de conformidad con las leyes federales tengan ese caracter y que sean distintas a las
comprendidas en el referido numeral. En este sentido, el articulo 75 del Cédigo de
Comercio enlista aguellas que se consideran actos de comercio, como lo son, entre otras,
las adquisiciones, enajenaciones con propdsitos de especulacion comercial, las
operaciones de comisiéon mercantil o las de mediacién en negocios mercantiles.

Ahora bien, por lo que hace a la retencidén del impuesto, el articulo 1-A, primer parrafo,
fraccion Il, inciso a) de la Ley del IVA, en relaciéon con el diverso 3, primer parrafo, fraccion
I, inciso a) de su Reglamento, establecen que las personas morales que reciban, entre
otros, servicios personales independientes, tienen la obligacién de retener las dos terceras
partes del impuesto que les traslade y que haya sido efectivamente pagado.

Criterio de Prodecon.

Este Ombudsperson fiscal considera que una prestacion de servicios independientes es
aquella que tenga la naturaleza de actividad empresarial, en lo especifico, las listadas tanto
en el articulo 16 del CFF, como las comerciales referidas por el diverso 75 del Cédigo de
Comercio. Por ello, cualquier prestacion de servicios independientes, como lo son, entre
otros, la prestacién de obligaciones de hacer que realice una persona a favor de otra,
cualquiera que sea el acto que le dé origen y el nombre o clasificacién que a dicho acto le
den otras leyes, cuando no tengan la naturaleza de actividad empresarial, es decir, que no
se encuentre listado en los dos articulos en cita, se considerara como “servicio personal
independiente.”

El hecho a que la persona prestadora de un servicio personal independiente no realice por
si misma las actividades para las que se le contrato, sino mediante un tercero —como lo es
una persona empleada—, en nada modifica la naturaleza del servicio personal
independiente, pues la relacién juridica que mantiene el prestador del servicio con su
empleado, es diversa a la relacidon gue mantiene con el contratante del servicio de que se
trate, maxime que, acorde con la evolucidon de la realidad social, una persona fisica
prestadora del servicio no necesariamente realiza por si misma las actividades para la que
se le contrate, sino que requiere emplear a otras a fin de cumplir con las obligaciones
contraidas con el cliente.

Por tanto, cuando una persona fisica presta servicios personales independientes a una
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persona moral, esta Ultima debe efectuar la retencién de las dos terceras partes del IVA
que se le traslade, dejdndose de actualizar el supuesto de la retencién cuando la prestacién
del servicio independiente no tenga la caracteristica de personal por ser de naturaleza
empresarial.

Criterio sustentado en: Consulta nimero: 00074-DEN-CE-74-2023.

CRITERIO SUSTANTIVO 9/2023/CTN/CS-SASEN

RENTA. PARA EL CALCULO Y DETERMINACION DE LOS PAGOS PROVISIONALES O
DEFINITIVOS DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS MORALES
CONSTITUIDAS COMO CENTROS CAMBIARIOS, EL APLICATIVO DE DECLARACIONES
Y PAGOS CONSIDERA LOS MONTOS DE LAS OPERACIONES AMPARADAS POR LOS
COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET, TANTO DE COMPRA COMO DE
VENTA DE DIVISAS, AUN CUANDO LAS PERSONAS CONTRIBUYENTES EMITEN UN
COMPLEMENTO PARA DISTINGUIR LAS OPERACIONES DE COMPRA DE LAS DE
VENTA. EN ESTE SENTIDO Y DE ACUERDO CON EL PRINCIPIO DE
AUTODETERMINACION DE CONTRIBUCIONES, LAS PERSONAS CONTRIBUYENTES
PUEDEN MODIFICAR LOS MONTOS ESTIMADOS EN LA DECLARACION PRELLENADA.

Antecedentes:

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON) tuvo conocimiento de la
problematica que enfrentan las personas morales constituidas como centros cambiarios
a los que se les han notificado cartas invitacion, por medio de las cuales la autoridad fiscal
indica que se advirtieron diferencias de la comparacién entre el monto amparado por los
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI) de tipo ingreso del ejercicio y el
ingreso manifestado en la Declaracidon Anual. No obstante, dichas diferencias se originan
porque el aplicativo de declaraciones y pagos del Servicio de Administracién Tributaria
(SAT), considera los montos de los CFDI tanto de venta como de compra de divisas,
cuando lo correcto es que para el calculo Unicamente considere la informacidn de los
CFDI de venta.

Consideraciones:

De conformidad con la regla 2.71.15. de la Resolucion Misceldanea Fiscal para 2023, en
relacion con el “Instructivo para elaborar un CFDI que ampare la compra/venta de divisa”,
emitido por el SAT; los contribuyentes que lleven a cabo operaciones de compra o venta
de divisas deben emitir un CFDI incorporando el complemento de divisas, a fin de
identificar el tipo de operaciones que realizan. Ello implica que en tanto se haya emitido
dicho complemento es posible la distincidn de las operaciones de compra de las de venta
de divisas.

Por su parte, el articulo 6 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, establece que corresponde
a los contribuyentes la determinacion de las contribuciones a su cargo, salvo disposicion
expresa en contrario. Al respecto, es este principio de autodeterminacidn de las
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contribuciones, lo que permite a las personas contribuyentes declarar voluntariamente el
monto de sus obligaciones.

Criterio:

Esta Procuraduria opina que, en términos del principio de autodeterminaciéon, las
personas contribuyentes pueden modificar la informacién contenida en el prellenado de
las declaraciones de pagos provisionales o definitivos, para incluir Unicamente los
ingresos que realmente obtuvieron.

Criterio sustentado en: Requerimiento PRODECON/SASEN/482/2023

CRITERIO SUSTANTIVO 2/2023/CTN/CS-SAG

ACUERDO CONCLUSIVO. CUANDO LA AUTORIDAD REVISORA NO ACEPTE, LOS
TERMINOS PROPUESTOS EN UNA PRIMERA SOLICITUD, POR CARECER DE HECHOS U
OMISIONES CONSIGNADOS DENTRO DE LA FACULTAD DE COMPROBACION, ES
PROCEDENTE ADMITIR A TRAMITE, UNA SEGUNDA SOLICITUD PARA SU ADOPCION,
CUANDO DICHO SUPUESTO DE PROCEDENCIA SEA ACTUALIZADO. [EXCEPCION A LA
REGLA PREVISTA EN EL CRITERIO SUSTANTIVO 1/2023/CTN/CS-SAG]

Antecedentes.

Una persona contribuyente, a fin de regularizar su situacion fiscal en su caracter de
retenedor de ISR, solicitd la adopcion de un acuerdo conclusivo ante PRODECON, sin
embargo, al formular su contestacién, la Autoridad Revisora refirid medularmente que
toda vez que a la fecha de presentacion de la referida solicitud, no habia consignado una
calificacion de hechos u omisiones dentro de la revision de gabinete, con base en los
cuales, pudiera hacerse una propuesta por parte de la contribuyente, respecto de los
términos precisos con los que pretendia que se aceptara el Acuerdo Conclusivo, dicha
solicitud resultaba improcedente. En tal virtud, PRODECON, ordend el cierre del
procedimiento, dejando a salvo los derechos de |la contribuyente, para acudir de nueva
cuenta a solicitar el medio alternativo de solucién de controversias en materia fiscal, una
vez que dicha autoridad consignara los hechos de calificaciéon dentro de la referida
facultad de comprobacion.

Consideraciones.

El primer parrafo del articulo 69-C del Cédigo Fiscal de la Federacion (CFF) establece que
el acuerdo conclusivo podrd versar sobre uno o varios de los hechos u omisiones
consignados en la Ultima acta parcial, acta final, oficio de observaciones o en la resoluciéon
provisional que puedan entrafar incumplimiento de las disposiciones fiscales y sera
definitivo en cuanto al hecho u omisién sobre el que verse. Por su parte, a través del
criterio sustantivo 1/2023/CTN/CS-SAG, PRODECON, se sostuvo que resulta improcedente
una segunda o posterior solicitud respecto de la misma orden de revision, si en ésta no
se llegd a un consenso respecto a los hechos u omisiones sobre los que versé el primer
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procedimiento, o se alcanzd un consenso parcial, siempre que la persona contribuyente
hubiese tenido la oportunidad procesal para desvirtuar la calificaciéon de los hechos u
omisiones respecto al planteamiento de la solicitud respectiva.

Criterio de Prodecon.

Resulta procedente la tramitacién de una segunda solicitud de acuerdo conclusivo,
cuando el motivo de cierre del primer procedimiento, fue derivado de que la Autoridad
Revisora no aceptd su adopcidn, expresando que aun no existian hechos de calificacion
que hicieran viable la tramitacién del mismo, ello, en razdén de que si bien, de conformidad
con el criterio 1/2023/CTN/CS-SAG, resulta improcedente una segunda o posterior
solicitud respecto de la misma orden de revisién, lo cierto que es que de conformidad con
el articulo 69-C del CFF, la oportunidad procesal para solicitar la adopcién de un acuerdo
conclusivo, surge a partir de la consignacién por parte de la Autoridad Revisora de los
hechos u omisiones, cuestidén que en el caso concreto, aun no acontecian. Por lo anterior,
es que, en estos supuestos, PRODECON debe salvaguardar el derecho del contribuyente
de acceder a un segundo procedimiento de acuerdo conclusivo, dentro del acuerdo de
cierre del primer procedimiento.

Criterio sustentado en:
Acuerdo de Cierre
Relacionado con:

Criterio Sustantivo 1/2023/CTN/CS-SAG

ACUERDO CONCLUSIVO. ATENDIENDO A SU CARACTER DEFINITIVO Y DE TEMPORALIDAD ACOTADA.
RESULTA IMPROCEDENTE UNA SEGUNDA O POSTERIOR SOLICITUD RESPECTO DE LA MISMA ORDEN DE
REVISION, SI EN ESTA NO SE LLEGO A UN CONSENSO RESPECTO A LOS HECHOS U OMISIONES SOBRE LOS
QUE VERSO EL PRIMER PROCEDIMIENTO, O SE ALCANZO UN CONSENSO PARCIAL, SIEMPRE QUE LA
PERSONA CONTRIBUYENTE HUBIESE TENIDO LA OPORTUNIDAD PROCESAL PARA REALIZAR Y DESVIRTUAR
LA CALIFICACION DE LOS HECHOS U OMISIONES RESPECTO AL PLANTEAMIENTO DE LA SOLICITUD
RESPECTIVA.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 71/2023 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/11/2023)
REGULARIZACION DE VEHICULOS USADOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA.
ELEMENTOS PARA ACREDITAR LA PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION DEL
APROVECHAMIENTO PAGADO DE MANERA INDEBIDA.

Antecedentes.

Con sustento en el Decreto por el que se fomenta la regularizacion de vehiculos usados
de procedencia extranjera, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 19 de enero
2022, una persona contribuyente realizd un pago en cantidad de $2,500.00, con la
finalidad de adherirse a los beneficios de dicho Decreto, sin embargo, el Registro Publico
Vehicular del Estado de Michoacan de Ocampo, mediante oficio informd el rechazo del
tramite de regularizacién, en virtud de no cumplir con los requisitos propios del
programa, por lo que la persona contribuyente ingresé solicitud de devolucidon de pago
de lo indebido por concepto de Regularizaciéon de vehiculos usados de procedencia
extranjera, misma que fue negada por la autoridad fiscal al considerar que de la
documentacion aportada no se desprendian elementos y documentales fehacientes
para acreditar que se hubiera actualizado el pago de lo indebido, por lo que la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente promovid juicio contencioso administrativo
en contra de dicha resolucion.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Es ilegal la resoluciéon, en virtud de que los motivos y fundamentos por los que la
autoridad determind negar la devolucién del saldo solicitado, contravienen lo previsto por
los articulos 22, fraccion IV del diverso 38 y 68 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
concatenado con la fraccién VI del articulo 2 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, en relacidén con la garantia prevista en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, toda vez que sustento tal decision en que la persona contribuyente no acreditd
mediante elementos y documentos fehacientes el derecho subjetivo al pago de lo
indebido solicitado, no obstante que se adjuntaron y pusieron a disposicion de la
autoridad fiscal las pruebas para acreditar el derecho subjetivo a la devolucién; sin que la
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autoridad fiscal procediera al estudio de las documentales que se acompanaron al
tramite referido.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en Juicio de Nulidad.

El Organo Jurisdiccional que conocié el asunto, consideré ilegal la resolucion en términos
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, toda vez que la
motivacion que la autoridad utilizé para negar la devolucion fue planteada de manera
general sin dar ninguna razén concreta. Aunado que la persona contribuyente en sede
administrativa exhibid los elementos suficientes para demostrar la procedencia de la
devolucién, como son: Acuse de recibo de la solicitud de devolucidon de impuestos
federales, constancia de improcedencia de tramite de regularizaciéon vehicular (REPUVE)
en la cual expresamente se indica que procede efectuar la solicitud de devolucion,
formulario multiple de pago para comercio exterior, comprobante de pago de fecha 27
de octubre de 2022 y recibo bancario de contribuciones de comercio exterior; con los
cuales acreditd haber intentado realizar un procedimiento de regularizacion ante el
Registro Publico Vehicular realizando un pago en cantidad de $2,500.00, autoridad que
mas tarde le informd que no reunia las requisitos previstos para el tramite de
regularizacion resultando improcedente el mismo, por lo que tenfa derecho a la
devolucién de la cantidad de $2,500.00 que pagd y que siguié el procedimiento de
devolucién, acorde a la normatividad prevista en el Cédigo Fiscal de la Federacion, por lo
qgue considerd que con las documentales anexas a la solicitud de devolucién, la persona
contribuyente si acredité el derecho subjetivo, declarando la nulidad para efectos de que
la autoridad fiscal autorice la devoluciéon de la cantidad solicitada con actualizaciones e
intereses.

Juicio Contencioso Administrativo. Sala Regional del Pacifico Centro del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa. 2023. Sentencia firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 72/2023 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/11/2023)
DEVOLUCION. RESULTA ILEGAL QUE LA AUTORIDAD FISCAL RESUELVA
DESISTIENDO LA SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL SALDO A FAVOR DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA, SI REQUIRIO A LA PERSONA CONTRIBUYENTE QUE APORTE
INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE NO OBRA EN SU PODER.

Antecedentes.

Una persona contribuyente que tributa en el régimen de sueldos y salarios, solicité al
Servicio de Administraciéon Tributaria la devolucién del saldo a favor del Impuesto Sobre
la Renta del ejercicio fiscal de 2020, el cual se origind de retenciones en exceso por parte
de sus retenedores. A efectos de contar con mayores elementos para poder pronunciarse
respecto a la procedencia del saldo a favor solicitado en devolucién, la autoridad emitié
dos requerimientos de informacion y documentacion, en los cuales le solicitd a la persona
contribuyente que exhibiera, entre otros documentos, el expediente laboral de sus
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retenedores, el cual debia incluir su solicitud de empleo, CURP, INE, Curriculum Vitae,
Contrato laboral y sus modificaciones, incrementos salariales, ademas de que debia
aportar un escrito libre firmado bajo protesta de decir verdad, especificando por cada
retenedor, el puesto desempefado dentro del organigrama de la empresa, su jornada
laboral, justificacion por horas extras laborales y manifestar: ; Como conocié la vacante
laboral?, ; Cuando se llevé a cabo el servicio?, sefalar la fecha en que inicié la prestacion
del servicio, asicomo la fecha en que éste concluyd,  En ddnde se llevé a cabo el servicio?,
¢Coémo fue el pago por el servicio prestado? Y adjuntar documentacion comprobatoria,
asi como precisar coémo se verificd o supervisé que el servicio prestado se cumpliera en
tiempo y forma con las obligaciones estipuladas en el contrato, y aportar documentos
para acreditarlo.

La persona contribuyente dio cumplimiento a los requerimientos aportando la
informacién y documentacién que si obraba en su poder y realizando manifestaciones
en torno a que no aportaba lo concerniente a los expedientes laborales con sus
retenedores porgue no se encontraba obligada a exhibirlos. La autoridad fiscal resolvié
desistiendo su solicitud de devolucidn porque no se dio cumplimiento total a los
requerimientos de informacidn, citando especificamente que fue omisa en aportar el
expediente laboral con sus diversos retenedores.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

En el medio de defensa se hicieron valer argumentos considerando que la resoluciéon
recaida a la solicitud de devolucién era ilegal en virtud de que los requerimientos de |a
autoridad fiscal versaron sobre documentales que obraban en poder de terceros y no
eran propios de la persona contribuyente, por lo que al no encontrarse a disposicién de
ésta no pudieron ser aportados a la autoridad. Aunado a lo anterior, se manifestd que la
autoridad no debié requerir a la persona contribuyente que exhibiera informacién que
por Ley no estaba obligada a conservar.

La autoridad en su contestacion reiterd la legalidad de sus actos, argumentando que la
persona contribuyente debia contar con el soporte documental de sus actividades, y que
lo requerido en el tramite de devolucidn era informacién basica que la persona
contribuyente tenia en su poder respecto a las supuestas relaciones de trabajo con sus
retenedores.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional resolvié que resultaba ilegal que la autoridad fiscal desistiera la
solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto Sobre la Renta, bajo el argumento
de que la persona contribuyente no atendidé los requerimientos que le emitid para
analizar la procedencia del saldo a favor, ya que estos versaban sobre informacién y
documentaciéon que no formaba parte de su contabilidad ademds de que ésta
correspondia a terceros, pues la autoridad fiscal debid limitarse a solicitar los datos e
informes que conforman la contabilidad de la persona contribuyente de manera
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genérica, respetando los términos y forma en que ésta los elabora y no solicitarle que
sean proporcionados a manera de integraciones especificas, de la forma concreta y
particular en que lo requiera la autoridad, esto es porque la persona contribuyente no
estd sujeta al cumplimiento de obligaciones formales que no le son atribuibles, razdén por
la cual el Organo Jurisdiccional declaré la nulidad de la resolucion impugnada ordenando
a la autoridad fiscal a emitir una nueva en la que resolviera procedente la solicitud de
devolucion, siemprey cuando no existiera un impedimento legal diverso al que se analizoé.

Juicio Contencioso Administrativo en la via ordinaria. Primera Sala Regional del
Noroeste I, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2023. Sentencia recurrida

Relacionado con:

Criterio Sustantivo 11/2014/CTN/CS-SASEN

DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EN ESTRICTO APEGO AL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD, LA AUTORIDAD FISCAL NO PUEDE TENER POR DESISTIDO DEL TRAMITE AL CONTRIBUYENTE
ANTE CUMPLIMIENTOS PARCIALES DE REQUERIMIENTOS.

Criterio Jurisdiccional 24/2021

DEVOLUCION. SALDO A FAVOR DEL ISR. ES ILEGAL EL DESISTIMIENTO CUANDO LA AUTORIDAD OMITIO
VALORAR LA TOTALIDAD DE LOS DOCUMENTOS QUE EL CONTRIBUYENTE ACOMPARO A LA SOLICITUD,
CUANDO DE ESTOS SE RECONOCE SU DERECHO.

CRITERIO JURISDICCIONAL 73/2023 (Aprobado 10ma. Sesion Ordinaria 30/11/2023)
MEDIDA CAUTELAR POSITIVA. ES PROCEDENTE OTORGARLA DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, PARA EL EFECTO DE QUE LA AUTORIDAD FISCAL
LIBERE LOS DEPOSITOS RECIBIDOS POR CONCEPTO DE NOMINA EN UNA CUENTA
BANCARIA, AUN Y CUANDO LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES
(CNBV) HAYA INFORMADO QUE EL TIPO DE CUENTA CORRESPONDE A UNA DE
AHORRO, YA QUE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 157, FRACCION X, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION LOS SUELDOS Y SALARIOS SE ENCUENTRAN
EXCEPTUADOS DE EMBARGO.

Antecedentes.

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon), promovid juicio
contencioso administrativo en favor de los derechos de una persona contribuyente a
quien le fue embargada la cuenta en la que recibe los depdsitos de su ndmina,
correspondientes a sus ingresos por sueldos y salarios, esto por orden de una autoridad
fiscal adscrita al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), por lo que al promover el
citado medio de defensa se solicité la concesién de una medida cautelar positiva,
consistente en la desinmovilizacion de la cuenta bancaria.
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Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Que es ilegal la inmovilizacién de la cuenta bancaria de la persona contribuyente, en
razén de que ahi recibe los depdsitos de su ndmina, por lo que de conformidad con el
articulo 157, fraccién X, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al corresponder dichos ingresos
a sueldos y salarios estos son inembargables, lo que se acredita mediante los estados de
cuenta bancarios en los que se advierte la naturaleza de los depdsitos que la misma
contiene.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en sentencia.

El Organo Jurisdiccional considerd procedente conceder la medida cautelar positiva, aun
y cuando la CNBV hubiera informado que el tipo de cuenta inmovilizada corresponde a
una de ahorro, ya que de los estados de cuenta bancarios exhibidos, se desprende que
parte de los ingresos recibidos en la misma son por concepto de ndmina, por lo que al
corresponder a sueldos y salarios se encuentran exceptuados de embargo (articulo 157
fraccion X del CFF), por lo que al dictar sentencia interlocutoria ordend a la autoridad
exactora liberar los depdsitos realizados por dicho concepto.

Juicio Contencioso Administrativo Via Ordinaria. Sala Regional Del Centro | Del
Tribunal Federal De Justicia Administrativa. 2023. Sentencia Interlocutoria Firme.
RELACIONADO CON:

Criterio Sustantivo 2/2023/CTN/CS-SPDC

EMBARGO DE CUENTAS BANCARIAS. RESULTA ILEGAL SU INMOVILIZACION CON INDEPENDENCIA DEL
PRODUCTO BANCARIO O DENOMINACION DE ESTAS S| SE DEMUESTRA QUE EN AQUELLAS SE DEPOSITA
UNA PENSION, UN SUELDO O SALARIO O UN AHORRO PARA EL RETIRO, AL SER CONCEPTOS
INEMBARGABLES EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 157, FRACCIONES X, XI Y XIIl DEL CFF.

CRITERIO JURISDICCIONAL 74/2023 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/11/2023)
En engrose

CRITERIO JURISDICCIONAL 75/2023 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/11/2023)
VALOR AGREGADO. DEVOLUCION. ES ILEGAL SU NEGATIVA PARCIAL AL
CONSIDERAR COMO VALOR DE ACTOS O ACTIVIDADES PRESUNTOS (POR
ENAJENACION DE BIENES), AQUELLOS DEPOSITOS BANCARIOS QUE
CORRESPONDEN A PRESTAMOS, AL RESTAR VALOR PROBATORIO A LOS
CONTRATOS DE MUTUO QUE ACREDITAN SU NATURALEZA, BAJO EL ARGUMENTO
DE ADOLECER DEL REQUISITO DE FECHA CIERTA, OMITIENDO DETERMINAR SU
VALOR PROBATORIO CON LA ADMINICULACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS
DENTRO DEL TRAMITE DE DEVOLUCION.

Antecedentes.
Una persona moral contribuyente que realiza actividades consistentes en la enajenacion
de materiales para construccidén, quien goza ademas de los beneficios del estimulo fiscal
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para la regién fronteriza sur, presentd solicitud de devolucién de saldo a favor por
concepto de Impuesto al Valor Agregado (IVA) por el periodo de diciembre de 2021,
mismo periodo en el cual recibid diversos depdsitos por concepto de préstamos, respecto
de los cuales, la persona contribuyente, no se encontraba obligada a considerar como
valor de actos o actividades afectas al pago de IVA; sin embargo, la autoridad fiscal le negd
parcialmente la devolucidn, al considerar que los contratos de préstamo de 02 de
diciembre y 03 de diciembre de 2021, aportados a dicho tramite, carecen del requisito de
fecha cierta, al ser protocolizados todos, con fecha 14 de marzo de 2022, considerando
que, ante tal situacién “no puede probar como ciertos los hechos que presume respecto
del otorgamiento en mutuo de la cantidad que en dichos documentos mencionan, al
carecer de validez o eficacia legal ante terceros..”, por lo que estimd que dichos
depdsitos corresponden a valor de actos o actividades gravados a la tasa del 8%,
provenientes de ingresos determinados presuntivamente en el mes de diciembre de 2021
y, con ello, negando parcialmente el saldo a favor solicitado en devolucion.

Por el patrocinio gratuito de la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon),
a la persona moral contribuyente, promovidé en contra de dicha resolucién de negativa
parcial, juicio contencioso administrativo, mismo que fue resuelto por el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa (TFJA). Al resolver el juicio, se declard la nulidad de la resolucidon
impugnada, para el efecto de emitir una resolucion debidamente fundada y motivada,
en la que se realice el analisis y valoracién adminiculada de todas las pruebas aportadas
en el tramite de devolucidon y resuelva conforme a derecho corresponda.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Que la resolucion de negativa parcial de devolucion deviene ilegal, en virtud de que la
autoridad demandada fue omisa en valorar las pruebas aportadas de forma
adminiculada (contratos de mutuo, balanza de comprobacién, registros auxiliares,
pagarés, recibos de operacién bancaria, pdlizas de egresos) y no aisladamente, como
ocurrid en el caso concreto, a efecto de determinar la verdadera naturaleza de los
depdsitos bancarios cuestionados por la autoridad fiscal, pues con ellos se acredita las
salidas de dinero de las partes mutuantes a la cuenta bancaria de la mutuaria, ademas
de existir correspondencia entre dicha informacidn y los registros contables, que aun
cuando se llegara a considerar que los contratos de mutuo aportados, carecieren de
fecha cierta, no afecta su calidad de prueba indiciaria que analizados de manera
concatenada con las demas documentales, se acredita el origen y procedencia de dichos
préstamos, destruyendo la presuncién sefialada por la demandada.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio contencioso administrativo.

El Organo Jurisdiccional determind que la resolucion de negativa parcial de devolucién
de IVA del periodo de diciembre de 2021, resulto ilegal, en virtud de considerar como
insuficiente el que la autoridad demandada sustente su determinacién en restar valor
probatorio a los contratos de mutuo aportados por la persona contribuyente en su
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tramite de devolucidn, pues el sélo hecho de que tales documentales hubieren sido
protocolizados en fecha diversa a la de su emisién, esa sola circunstancia no puede
demeritar su valor probatorio, en tanto de que la autoridad se encontraba en posibilidad
de realizar un analisis adminiculado con otros medios de conviccién, que lo llevaran al
pleno conocimiento de los hechos, pues fue omisa en efectuar un analisis de todas las
pruebas aportadas, entre las que se encuentran: 1) estados de cuenta bancarios del
periodo sujeto a devolucion; 2) balanza de comprobacién, registros auxiliares, pagares,
recibos de la operacion bancaria, pdlizas de egresos; 3) contratos y tablas de amortizacion
de crédito, papeles de trabajo, registros auxiliares, balanza de comprobacién y
comprobantes fiscales digitales por internet. Sin que obste arribar a dicha conclusion, la
aplicacidn de la jurisprudencia 2°/1.161/2019, porque lo cierto es que no realizé la
valoracion de los contratos de mutuo de manera adminiculada con el resto de las
probanzas que aportd la parte actora, a fin de acreditar que los préstamos si se llevaron a
cabo, lo que redundd en una ilegalidad por parte de la personas demandada, pues ante
el analisis limitado y relativo, dejé en estado de indefensidn a la persona accionante, pues
no le permitié controvertir puntualmente los alcances valorativos que en su conviccidon
pueden crear o no dichas pruebas documentales, lo que trascendid al sentido de la
resolucién impugnada, pues la autoridad fiscal dejé de valorar unos y desestimo otros. En
consecuencia, el Organo jurisdiccional determiné declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada, emitiera una nueva
debidamente fundada y motivada, en la que realice el andlisis y valoracién adminiculada
de todas las pruebas aportadas por la persona solicitante y resuelva de manera apegada
a derecho lo conducente a la solicitud de devolucién. En cumplimiento a dicha sentencia,
la autoridad fiscal emitié la resolucién respectiva en la que autorizé el remanente del
saldo a favor originalmente solicitado en devolucioén.

Juicio Contencioso Administrativo En La Via Ordinaria. - Sala Regional de Chiapas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 2023, Sentencia firme.

CRITERIO JURISDICCIONAL 76/2023 (Aprobado 10ma. Sesién Ordinaria 30/11/2023)
SALDO A FAVOR. ISR. LA CARTA CONSTANCIA DE INTERESES EMITIDA POR EL
INFONAVIT, ES EL DOCUMENTO IDONEO PARA ACREDITAR LA DEDUCCION
PERSONAL POR CONCEPTO DE INTERESES REALES EFECTIVAMENTE PAGADOS EN
EL EJERCICIO POR CREDITOS HIPOTECARIOS DESTINADOS A LA ADQUISICION DE
CASA HABITACION.

Antecedentes

Una persona contribuyente presento su declaracion anual de Impuesto sobre la Renta
(ISR) del ejercicio fiscal 2019, en la cual declaré como deduccién personal los intereses
reales efectivamente pagados por un crédito hipotecario otorgado por el Instituto del
Fondo Nacional de |a Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), resultando asi un saldo
a favor, mismo que se solicité en devolucidn; sin embargo, la autoridad hacendaria negé
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esa devolucidn al calificar como improcedente la mencionada deduccién, ya que en
criterio de la autoridad no habia correlaciéon entre lo plasmado en la constancia de
intereses emitida por el INFONAVIT y lo registrado en su base de datos, ello, toda vez que
el INFONAVIT no reportd informacion de algun crédito hipotecario a nombre de la
persona solicitante.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

Se hizo valer la ilegalidad de la resolucion impugnada, argumentando que la autoridad
fiscal realizé una indebida valoracién de la Carta Constancia de Intereses del ejercicio 2019
(Constancia de Crédito Hipotecario) aportada en el tramite de devolucidon pues se expuso
dicha constancia al ser emitida por el INFONAVIT cumplia con los requisitos previstos en
la fraccion IV, del articulo 151 de la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR), la cual contiene
el monto de los intereses reales efectivamente pagados por créditos hipotecarios
destinados a la adquisicién de casa habitacién y, por ende, resultaba procedente la
deduccidén personal aplicada.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo jurisdiccional resolvié que de conformidad con lo establecido en el articulo 151,
fraccion IV de la LISR, las personas fisicas residentes en el pais que obtenga ingresos de
los sefalados en el Titulo IV de dicho ordenamiento, para calcular su impuesto anual,
podran hacer ademas de las deducciones autorizadas en cada capitulo de la Ley en cita,
entre otras, las relativas a los intereses reales efectivamente pagados en el gjercicio por
créditos hipotecarios destinados a la adquisicién de casa habitacidén contratados con las
instituciones integrantes del sistema financiero, siempre que el monto de los créditos
otorgados por dicho inmueble no exceda de 750,000 unidades de inversiéon. Por lo tanto,
considerd que el hecho de que de la consulta realizada por la autoridad fiscal a sus bases
de datos se concluyera que el INFONAVIT no reportd la informacion relativa respecto del
crédito hipotecario a cargo de la persona contribuyente, no era causa atribuible a ésta,
aunado a que la Carta Constancia de Intereses emitida por el INFONAVIT, es el
documento idéneo para acreditar el monto de los intereses reales pagados, resolviendo
asi que era ilegal la negativa de devolucién, pues la autoridad fiscal basé su
determinacién unicamente en la consulta que realizd a su base de datos, sin valorar la
Carta Constancia de Intereses que la persona contribuyente adjuntd al trédmite de
devolucién y ofrecidé como prueba en el juicio contencioso administrativo.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PRIMERA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
SENTENCIA FIRME. 2022,

Relacionado con

Criterio Jurisdiccional 18/2020
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DEDUCCION DE INTERESES REALES PAGADOS POR CREDITO HIPOTECARIO. CONFORME AL ARTICULO 151,
FRACCION IV DE LA LEY DEL ISR BASTA QUE EL CONTRIBUYENTE EXHIBA LA CONSTANCIA ANUAL DE
INTERESES DONDE SE ADVIERTA EL MONTO EFECTIVAMENTE PAGADO, SIN QUE SEA NECESARIO ACREDITAR
LA FORM A DE PAGO

Insurgentes Sur 954, Col. Insurgentes San Borja, C.P. 03100, Alcaldia Benito Juarez, CDMX. ) 2023
Tel: (55) 1205 9000 / 800 611 0190 www.gob.mx/prodecon Franczsco

ANHESE NS S NNETE NS SN Vit




