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Criterios Jurisdiccionales y Obtenidos en
Recurso de Revocacion emitidos por la
Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Primera Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 30 de enero de 2025

CRITERIO JURISDICCONAL 1/2025 (Aprobado 1a. Sesién Ordinaria 30/01/2025)

SALDO A FAVOR. ISR. RESULTA PROCEDENTE ACREDITAR EN LA DECLARACION ANUAL LA
CANTIDAD TOTAL DE LAS RETENCIONES APLICADAS POR LA PERSONA EMPLEADORA DERIVADO
DE LA ENTREGA DE INGRESOS ASIMILADOS A SALARIOS, SIENDO ILEGAL QUE LA AUTORIDAD
FISCAL CONSIDERE UN MONTO MENOR DE RETENCION AL EXPRESADO EN LOS COMPROBANTES
DE NOMINA.

Antecedentes

Una persona contribuyente durante el ejercicio 2021 percibié ingresos asimilados a salarios por parte
del Instituto Nacional Electoral, procediendo dicha dependencia a realizar las retenciones de ISR
correspondientes, mismas que la persona contribuyente acreditd en su totalidad del impuesto a cargo
al presentar la declaracién anual respectiva, resultando un saldo a favor que se solicité en devolucion.
Sin embargo, la autoridad hacendaria autorizé parcialmente la devolucion del saldo a favor
argumentando que las retenciones se llevaron a cabo de forma excesiva, procediendo a recalcularlas
con base en el procedimiento previsto en el articulo 96 de la Ley del ISR, por lo que el resultado
obtenido fue el que se acredité contra el impuesto causado y, por ende, resulté una cantidad menor
a la solicitada. Prodecon a través del servicio de representacién y defensa legal auxilié a la persona
contribuyente a promover juicio de nulidad en contra de la referida resolucion.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.
La resolucién impugnada carece del requisito de la debida fundamentacion y motivaciéon, debido a
que la autoridad ilegalmente disminuyé el monto de las retenciones que efectud el Instituto Nacional
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Electoral durante el ejercicio 2021, negandose lisa y llanamente que exista algun precepto legal que
la faculte para recalcular esas retenciones; motivo por el cual, se debieron considerar el total de las
retenciones realizadas, mismas que se encuentran amparadas en los Comprobantes Fiscales Digitales
por Internet emitidos.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El érgano jurisdiccional sefialé que la resolucién combatida es violatoria de los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, fraccion IV del Cédigo Fiscal de la
Federacién, dado que el ISR retenido es mayor al que consideré la autoridad hacendaria, tal y como
se advertia de los comprobantes fiscales que emitid el Instituto Nacional Electoral, sin que sea
juridicamente procedente que se tomara en cuenta un monto menor, dado que tal cantidad es el
resultado del recalculo que la autoridad efectué respecto de cada uno de los pagos que el Instituto le
entreg6 a la parte actora, el cual, aun cuando fuera correcto, la autoridad se encontraba obligada a
considerar el monto de las retenciones que efectivamente se llevaron a cabo. De tal manera que, si a
la persona actora se le retuvo una determinada cantidad amparada en los comprobantes de némina,
es la que debid acreditarse contra el ISR anual, pues la autoridad demandada al considerar un importe
menor derivado de su recalculo, vulnera gravemente la esfera juridica de la persona accionante al
ignorar una diferencia que también le fue retenida.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. VIA ORDINARIA. PRIMERA SALA REGIONAL NORTE-
ESTE DEL ESTADO DE MEXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2024.
SENTENCIA PENDIENTE DE QUE CAUSE ESTADO.

CRITERIO JURISDICCONAL 2/2025 (Aprobado 1a. Sesion Ordinaria 30/01/2025)
En engrose

CRITERIO JURISDICCONAL 3/2025 (Aprobado 1a. Sesion Ordinaria 30/01/2025)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA (PAMA). EL COMPUTO DEL PLAZO
DE CUATRO MESES CON EL QUE CUENTA LA AUTORIDAD ADUANERA PARA NOTIFICAR LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO INICIA UNA VEZ QUE HAN TRANSCURRIDO
LOS DIEZ DIAS CON LOS QUE CUENTA EL IMPORTADOR DE LA MERCANCIA PARA APORTAR
PRUEBAS Y ALEGATOS, CON INDEPENDENCIA DEL PLAZO OTORGADO A SU VEZ AL AGENTE
ADUANAL PARA MANIFESTARSE RESPECTO AL MISMO PROCEDIMIENTO.
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Antecedentes

Una persona moral contribuyente ingresé diversa mercancia bajo los servicios de un agente
aduanal a través de la Aduana de Manzanillo, sin embargo, cuando retiré la misma, fue sujeta a
procedimiento de revision de mercancia en transporte para efecto de acreditar la legal estancia de
ésta.

Una vez que se cerrd la etapa de reconocimiento Aduanero, la autoridad advirtié que la mercancia
fue importada al amparo de pedimento de importacion tramitado por agente aduanal, y no
acreditaba la legal estancia de la mercancia en el pais, por lo que procedié a notificar Acta de Inicio
de Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera al Contribuyente-Importador, otorgandole
el plazo de 10 dias habiles para efecto de que aportara pruebas y alegatos; derecho que fue ejercido
por la moral.

Aproximadamente un mes posterior de que la autoridad tuvo las pruebas y alegatos de la persona
contribuyente, procedié a notificar el acta de inicio de Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanera al agente aduanal.

Finalmente, la autoridad aduanera emitié una resolucién determinante de un crédito fiscal por
concepto de omision de contribuciones al comercio exterior, derecho de tramite aduanero,
recargos y multas, derivado de un Procedimiento Administrativo en Materia Aduanera, tomando
como referencia, del plazo de cuatro meses para emitir su resolucion, la fecha en que le vencié al
agente aduanal el plazo de diez dias habiles que le otorgd para ofrecer pruebas y alegatos.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia definitiva.

Se hizo valer la ilegalidad de la resolucién determinante del crédito fiscal a cargo de la persona
contribuyente, en virtud de que la autoridad aduanera viol6 el plazo de cuatro meses contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se encuentre debidamente integrado el expediente, de
conformidad con el articulo 153 de la Ley Aduanera y, en consecuencia, se actualiza la caducidad del
procedimiento.

Lo anterior, toda vez que la autoridad demandada considerd que el expediente qued6 debidamente
integrado una vez que le transcurrié el plazo de diez dias para ofrecer pruebas y alegatos de
conformidad con la notificacién al agente aduanal del acta de inicio y no en la fecha en que tuvo
integrado el expediente del contribuyente-importador.

En ese sentido, partiendo del hecho que el acta de inicio fue notificada al agente aduanal un mes
después que a la persona contribuyente (importador), la resolucion se emitié fuera del plazo
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dispuesto por el articulo 153 de la referida Ley, el cual prevé que las autoridades aduaneras deberan
emitir la resolucién definitiva, en un plazo que no debe exceder de cuatro meses contados a partir
del dia siguiente en que se encuentre debidamente integrado el expediente, entendiéndose que éste
qgueda debidamente integrado cuando hayan vencido los plazos para la presentacion de pruebasy
alegatos que dispone el articulo 150 de la citada Ley Aduanera, o cuando la autoridad haya llevado
a cabo las diligencias necesarias para el desahogo de las pruebas ofrecidas por las personas
contribuyentes. Consecuentemente, dispone que, de no emitirse y notificarse la resolucion definitiva
en el citado plazo, las actuaciones de la autoridad que dieron inicio al procedimiento quedaran sin
efectos.

Criterio Jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional concluyé que, la resolucién impugnada es ilegal al haber sido emitida fuera
del plazo que dispone el articulo 153 de la Ley Aduanera, el cual establece la obligacién de la
autoridad de notificar la resolucién que concluya el procedimiento dentro de un plazo de cuatro
meses contados a partir de la fecha en que se tuvo por integrado el expediente, lo cual se actualiza
cuando ha transcurrido el plazo de diez dias otorgado a la persona Contribuyente para ofrecer
pruebasy formular alegatos conforme a lo dispuesto por el articulo 150 de la Ley en la materia. Ello
se considerd asi, ya que la autoridad demandada tomé como fecha de integracién del expediente
el dia en que se vencio el plazo para que el agente aduanal aportara pruebas y alegatos, al cual le
fue notificada el acta de inici6 aproximadamente un mes posterior que al Contribuyente-
Importador, por lo tanto, la Sala consideré primeramente que el agente aduanal es sélo un
responsable solidario del pago de impuestos al comercio exterior y demas contribuciones que se
causen con motivo de la introduccién de mercancias a territorio nacional que se originen con
motivo de las importaciones en cuyo despacho aduanero intervenga y, en consecuencia consideré
que el citado plazo de cuatro meses inicia a partir de la notificacion al importador del acta de inicio
y una vez que hayan concluido los diez dias que establece el articulo 150 de la Ley en la materia,
aun cuando no se haya notificado previamente al agente aduanal, puesto que es al importador a
quien afecta en mayor parte la resolucién como sujeto directo, por tanto precedié a declarar la
nulidad lisa y llana de la resolucién determinante del crédito fiscal al actualizarse la caducidad
prevista en el articulo 153 de la Ley Aduanera.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN LA VIA SUMARIA. SEGUNDA SALA REGIONAL DEL
NOROESTE III DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2024. SENTENCIA FIRME.

Relacionado con:
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CRITERIO JURISDICCIONAL 66/2018

PAMA. PARA EFECTOS DEL COMPUTO DEL PLAZO DE 4 MESES QUE TIENE LA AUTORIDAD PARA EMITIR LA RESOLUCION
CORRESPONDIENTE, NO ES NECESARIO QUE SE NOTIFIQUE LA ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA EN MATERIA DE COMERCIO
EXTERIOR A LA CONTRIBUYENTE PROPIETARIA, CUANDO ESTA PREVIAMENTE SE HIZO SABEDORA DE LA MISMA, EJERCIO SU
DERECHO DE PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS Y YA SE HABIA NOTIFICADO A LA POSEEDORA LA ORDEN RESPECTIVA.

CRITERIO JURISDICCIONAL 56/2024

PAMA. ES ILEGAL LA RESOLUCION QUE DETERMINA CONTRIBUCIONES EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR, SI FUE
EMITIDA'Y NOTIFICADA POR LA AUTORIDAD ADUANERA EN UNA FECHA POSTERIOR AL PLAZO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 153 DE LA LEY ADUANERA.

CRITERIO JURISDICCONAL 4/2025 (Aprobado 1a. Sesidn Ordinaria 30/01/2025)
En engrose

CRITERIO JURISDICCONAL 5/2025 (Aprobado 1a. Sesién Ordinaria 30/01/2025)

BAJA DE PERSONA TRABAJADORA DEL REGIMEN OBLIGATORIO DEL IMSS. LA PARTICIPACION
DE LA PERSONA TRABAJADORA COMO PARTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA ASOCIACION
CIVIL, NO SUPONE UN IMPEDIMENTO EN LA EXISTENCIA DE DIVERSA RELACION DE
SUBORDINACION, MANDO Y DEPENDENCIA (Y CON ELLO, OBJETO DE ASEGURAMIENTO DEL
REGIMEN OBLIGATORIO DEL IMSS, SEGUN LA FRACCION I, DEL ARTICULO 12, DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL).

ANTECEDENTES

Con apoyo de esta Procuraduria, una persona moral -asociacién civil- promovié juicio contencioso
administrativo en contra del oficio por el que el Instituto Mexicano del Seguro Social (al amparo de
lo dispuesto por el segundo parrafo, del articulo 17, de la Ley del Seguro Social), determiné que el
patrén y la persona trabajadora, no se ubicaron en el supuesto de aseguramiento previsto en el
articulo 12, fraccién I, de la Ley del Seguro Social; por lo que se ordend la baja de su aviso de
inscripcién o reingreso.

Lo anterior, por considerar que eran insuficientes las pruebas, al no existir un expediente personal
que corroborara los conocimientos, habilidades y aptitudes de la persona trabajadora para
desarrollar un trabajo personal, remunerado y subordinado; ni se tuvo indicios del cumplimiento
de las obligaciones de la asociacién en materia de retenciones, tampoco de la declaracién
informativa multiple o de las declaraciones mensuales del impuesto sobre néminas y tampoco de
los pagos efectuados a la trabajadora; maxime que fungié como “Administrador Unico de la
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Empresa”, por tratarse de la “presidenta” del Consejo Directivo de la asociacion, por lo que no podria
existir una subordinaciéon consigo misma.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia.

La autoridad realizé una incorrecta valoracién de la informaciéon y documentacién presentada al
procedimiento de verificacién. Ello, pues de su andlisis se aprecia que si existi6é una relacion laboral
objeto de aseguramiento.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo,
por relacién de trabajo se comprende al vinculo que supone la prestaciéon de un trabajo personal
subordinado a una persona, mediante el pago de un salario -ello, independientemente del acto que
le dé origen-; asimismo que se presume la existencia de la relacion de trabajo. En ese sentido, al no
existir algun documento “tnico” con el que demuestre la existencia de una relacién laboral y por el
contrario, al haberse aportado a la autoridad, tanto los contratos individuales de trabajo, como los
comprobantes de nédmina, es que si se demostro la existencia de la relacién laboral.

Aunado a lo anterior, no existe precepto que determine que la designacion de la trabajadora, como
Presidenta del Consejo Directivo de la asociacion, supone la imposibilidad de celebracién de una
relacion laboral; maxime que de la informacion y documentacidon aportada, se aprecia que el
o6rgano de administracién de la asociacidn civil, se encuentra constituido de forma colegiada por
un Presidente, Secretario y Tesorero (de acuerdo con lo establecido en el articulo 2194 del Cédigo
Civil para el Estado de Guanajuato), sin que se encontrara asentado en dichos instrumentos, que
su representacién legal era exclusiva de uno o varios de sus integrantes.

Criterio jurisdiccional obtenido por Prodecon en juicio de nulidad.

El Organo Jurisdiccional consideré que la autoridad demandada, no realizé una correcta valoracién
de las pruebas aportadas al procedimiento administrativo -particularmente a los contratos
individuales de trabajo por tiempo determinado y los recibos de némina emitidos a nombre de la
persona trabajadora con los cuales se acredité la relacién laboral de la persona trabajadora con la
persona contribuyente; asimismo, que la integracién de la asociacién civil, no constituye un
impedimento para que la persona trabajadora fungiera como presidente de su consejo directivo.

En ese sentido, sefialé que dentro de la legislacion laboral -asi como de los articulos 2189 a 2205,
del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato-, no se advierte precepto que limite la prestacién de
un trabajo personal subordinado, respecto de los presidentes de los Consejos Directivos de una
asociacion civil (como si ocurre, por ejemplo, para con las diversas sociedades mercantiles
conforme a los articulos 10, 11, 36, 45, 142, 143, 157 y 158 de la Ley General de Sociedades
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Mercantiles); ademas, las funciones de Direccion en las Asociaciones Civiles son desempefiadas por
los trabajadores de confianza, de conformidad con lo establecido en los articulos 9y 182, de la Ley
Federal del Trabajo.

Aunado a la anterior, partiendo de la presuncién de la existencia de la relacién laboral, (asi como
de la valoracién a las probanzas presentadas por la actora; consistentes en los contratos
individuales de trabajo, listas de raya y comprobantes de némina), se crea la conviccidon de que si
existe la relacion laboral entre ambos. Ello, sin que exista un precepto que conmine a los patrones,
a formar expedientes personales de los trabajadores, ni de sus aptitudes fisicas o psicoldgicas para
desempefiar las funciones para las cuales se contratd la prestacidén de sus servicios -por ende, su
elaboracion dependera de los propios intereses del patréon y sin que pueda desconocerse su
utilidad para acreditar el vinculo laboral.

Como consecuencia de lo expuesto, se declaré la nulidad de la resolucién impugnada, se reconocio
el derecho subjetivo de la persona trabajadora y se condend a la autoridad demandada, a restituir

sus derechos adquiridos, y que dejé de adquirir-, en materia de seguridad social.

SALA REGIONAL DEL CENTRO IV Y AUXILIAR. CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA.
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Criterios Jurisdiccionales y Obtenidos en
Recurso de Revocacion dejados sin efectos

Primera Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 30 de enero de 2025

CRITERIO JURISDICCONAL 46/2024 (Aprobado 3a. Sesién Extraordinaria 12/04/2024) (Dejado sin
efectos 1a. Sesién Ordinaria 30/01/2025)

EXCEDENTE DEL PRODUCTO DEL REMATE O ADJUDICACION DESPUES DE CUBRIRSE EL CREDITO Y
SUS ACCESORIOS. LA REGLA 2.13.16. DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PUBLICADA EN EL
DOF EL 27 DE DICIEMBRE DE 2021, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY Y DE
SUBORDINACION JERARQUICA AL ESTABLECER LA PRECLUSION DEL DERECHO DE LA PERSONA
CONTRIBUYENTE PARA SOLICITARLO, YA QUE EL ARTICULO 196 DEL CFF, NO ESTABLECE EL DEBER
DE DICHA PERSONA DE SOLICITARLO, NI EL PLAZO PARA REQUERIR LA ENTREGA DEL EXCEDENTE.

Antecedentes

La persona Contribuyente acudio a la PRODECON con motivo de un embargo que realizd el Servicio
de Administracién Tributaria a través de la substanciacion del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion, por el cual, la Autoridad, se adjudicé un bien inmueble, emitiéndose el acta de adjudicacién
y el oficio por el cual se determind la aplicacién del producto del remate, enajenacién y adjudicacion,
en el afio 2016, sefalandose la existencia de un excedente del producto de adjudicacion; motivo por
el cual en el afio 2021, se le apoyo a la persona Contribuyente con la solicitud de devolucién del
excedente en comento.

No obstante, el Servicio de Administracion Tributaria emitié respuesta seflalando que no es
procedente la devolucion del excedente del producto de adjudicacién, conforme lo establecido en el
articulo 196 del CFF, y la Regla 2.13.16. de la Resolucién Miscelanea Fiscal Publicada en el DOF el 27
de diciembre de 2021, motivandose en que el acta de adjudicacién se levanté en el afio 2016, y la
solicitud de pago del excedente fue realizada el aflo 2021, pasando un periodo de 55 meses,
indicandose que la solicitud debio efectuarse a mas tardar en el afio 2019, que es cuando se cumplié
el plazo de 24 meses siguientes a la firma del acta de adjudicacién, siendo que la persona
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contribuyente contaba con un plazo de 6 meses, de forma posterior al primer plazo, para efectos de
solicitar el excedente y al no haberse efectuado en el aludido plazo se actualizé el abandono a favor
del fisco federal, conforme el contenido en la fraccién II de la citada Regla.

Argumentos de defensa considerados en la sentencia
En el escrito de demanda se argumenté vertebralmente lo siguiente:

1) Es ilegal la resolucién al motivarse y fundarse la decision de la autoridad en que no es procedente
atender favorablemente la peticidon de devolucién al haberse presentado la solicitud fuera del plazo
previsto por el tercer parrafo de la fraccién II de la regla 2.13.16 de la Resoluciéon Misceldnea Fiscal
publicada en el DOF el 27 de diciembre de 2021, siendo que ésta resulta violatoria del principio de
reserva de ley y subordinacién jerarquica al haber incorporado una obligacidn, requisito y carga
diverso a los contenidos en el articulo 196 del CFF, asi como al articulo 113 del Reglamento del CFF.

Lo anterior, al imponer las obligaciones que “el propietario del bien o su representante legal, deberdn
solicitar, la entrega del excedente dentro del plazo de seis meses contados a partir de transcurrido el plazo
de veinticuatro meses”, excediendo el contenido tanto del articulo 196 del CFF, como del articulo 113
de su Reglamento, e imponiendo una obligacién y carga adicional al sujeto del tributo, en virtud de
que la aludida Regla de Caracter General impone la obligacién de solicitar el excedente de la
adjudicacion en un plazo de 6 meses, contados a partir de que transcurrio el plazo de 24 meses desde
la firma del acta de adjudicaciéon de un bien, imponiendo la consecuencia de que en caso de no
solicitar el remanente en el aludido plazo de 6 meses precluye el derecho de solicitar la devolucién
del excedente, asi como también impone la consecuencia de que el excedente pasa a propiedad del
Fisco Federal; obligaciones y consecuencias que son referentes al objeto y sujeto del tributo en la
relacién juridico-tributaria que NO se encuentran previstas en el CFF, ni en su Reglamento emitido
por el Ejecutivo Federal.

2) La Autoridad incurrié en una indebida apreciacién de los hechos al no otorgarse a la solicitud de
devoluciéon del excedente del bien inmueble el tratamiento de un pago de lo indebido en términos del
articulo 196, en relacién con los articulos 22 y 22-A del CFF, siendo que, al tratarse de una devolucion
de un remanente originado por la adjudicacién de un bien inmueble para cubrir un crédito fiscal y sus
accesorios, el excedente constituye un pago de lo indebido.

Criterio jurisdiccional obtenido por la PRODECON en Amparo en Revision

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa que conocié el asunto resolvié que el excedente del
producto de remate constituye una cantidad que la autoridad fiscal se encuentra obligada a devolver,
conforme el primer parrafo del articulo 22 del CFF, en relacion con el articulo 196 del CFF, puesto que
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éste ultimo dispone que en caso de que existan excedentes en la adjudicacion, después de haberse
cubierto el crédito fiscal y sus accesorios, éstos se entregaran al deudor o al tercero que éste designe
por escrito, hasta que se lleve a cabo la enajenacidn del bien, o en caso de que la enajenacién no se
verifique dentro del plazo de 24 meses siguientes a aquél en que se firmé el acta de adjudicacion.

En esa misma toénica, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, considerd que el articulo 196 del
CFF, en el que se sustentd la autoridad, no establece el deber para la persona contribuyente, ni el
plazo para solicitar el pago del excedente de la adjudicacién del bien inmueble, sefialando que el
plazo, para solicitar la devolucién de las cantidades que proceden conforme las leyes fiscales, como
la establecida en el articulo 196 en comento, es conforme el articulo 22 del CFF, el cual refiere que la
obligacién de devolver prescribe en los mismos términos que el crédito fiscal, esto es, en 5 afios
conforme el articulo 146 del CFF; por lo que, si la autoridad apoya su determinacidn, respecto a la
preclusién del derecho de la persona contribuyente a solicitar la devolucién del excedente de la
adjudicacion en la regla 2.13.16 de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el DOF el 27 de
diciembre de 2021, aun cuando la regla se funde en el articulo 196 del CFF, que dispone “La entrega a
que se refiere este articulo se realizard en los términos que establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de cardcter general” ello no faculta a la autoridad, para emitir disposiciones
que limiten derechos o que vayan mas alla de lo que la ley y el reglamento establecen, como lo es, el
acotar a una temporalidad dicha solicitud de devolucidén, con la consecuencia de que, una vez
expirado el plazo se perderan los excedentes de la adjudicacién, cuando ni en el CFF, ni en su
reglamento, contienen previsién normativa de la que pueda derivar que esa haya sido la intencién del
Legislador. De ahi que la regla 2.13.16 de la Resolucién Misceldnea Fiscal publicada en el DOF el 27 de
diciembre de 2021, contraviene los principios de reserva de ley y de subordinacién jerarquica.

Otras consideraciones

Cabe sefialar que esta Procuraduria identificd una contradiccion de sentencias entre la que dio origen
al Criterio Jurisdiccional 27/2018 de rubro: “PRESCRIPCION. A CONSIDERACION DEL ORGANO
JUDICIAL NO RESULTA APLICABLE LA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 22, DECIMO QUINTO PARRAFO Y
146 DEL CFF, EN TRATANDOSE DE LA ENTREGA DEL EXCEDENTE DEL PRODUCTO DE REMATE." y la que
da origen al presente criterio.

SENTENCIA DEFINITIVA EMITIDA POR LA SALA REGIONAL DEL NOROESTE II DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. 2023.
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Criterios Normativos emitidos por la
Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Primera Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 30 de enero de 2025

CRITERIO NORMATIVO 1/2025/CTN/CN (Aprobado 1a. Sesién Ordinaria 30/01/2025)

CONSULTA ESPECIALIZADA. EL DICTAMEN EMITIDO POR PRODECON SOBRE LA
INTERPRETACION DE DISPOSICIONES FISCALES FEDERALES O ADUANERAS, COADYUVA A
GENERAR CERTEZA JURIDICA EXCLUSIVAMENTE A LA PERSONA QUE LA PRESENTA,
ATENDIENDO AL CASO EN CONCRETO Y CON BASE EN LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTACION
PROPORCIONADA, POR LO QUE NO PUEDE SER APLICABLE A OTRA PERSONA FiSICA O MORAL
POR SIMILITUD O ANALOGIA EN EL PLANTEAMIENTO.

Antecedentes.

Conforme a los articulos 1y 5, fraccién I de la Ley Organica de la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente (PRODECON), una de las atribuciones de este organismo publico es garantizar el
derecho de las personas contribuyentes a recibir justicia en materia fiscal federal o aduanera,
resolviendo las solicitudes que le presenten dichas personas a través de sus diversos servicios,
entre ellos, las consultas especializadas.

Por su parte, el articulo 56 de los Lineamientos que regulan el ejercicio de las atribuciones
sustantivas de la PRODECON, establece que las consultas especializadas tienen por objeto la
obtencion de una opinidén proveniente de un érgano técnico especializado en materia tributaria,
mediante la emisidn de un dictamen que contiene la interpretacién normativa de disposiciones
fiscales federales o aduaneras, no vinculante a las autoridades fiscales. Asimismo, el diverso 63 del
mismo ordenamiento, dispone que el dictamen no contiene el reconocimiento de un derecho
subjetivo a favor de la persona contribuyente o de un tercero, ni la declaratoria de legalidad,
ilegalidad, constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto materia de la consulta.

Consideraciones.
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De acuerdo con el articulo 18-B del Codigo Fiscal de la Federacién, la proteccién y defensa de los
derechos e intereses de las personas contribuyentes en materia fiscal, esta a cargo de la
PRODECON, correspondiéndole, entre otros servicios, brindar asesoria a las personas
contribuyentes que soliciten su intervencidn en todo tipo de asuntos relacionados con la materia
fiscal federal.

Por consiguiente, la Procuraduria tiene la naturaleza de un organismo protector de derechos no
jurisdiccional, cuya funcion esencial es garantizar el derecho de las personas contribuyentes a
recibir justicia en materia fiscal en el orden federal a través de sus diversos servicios. Sin pasar
desapercibido que conforme al tercer parrafo del articulo 1° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Criterio de PRODECON.

Si bien es cierto, los dictdmenes que recaen a las consultas especializadas por su naturaleza juridica,
no constituyen instancia ni resoluciones de aplicacién obligatoria para la persona consultante, ni
son vinculantes para las autoridades fiscales, jurisdiccionales o judiciales; esta Procuraduria
considera que al ser emitido por un érgano especializado en materia tributaria, permite a la
persona contribuyente tener certeza juridica en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, ya
que las opiniones interpretativas se emiten bajo los principios de probidad, honradez y
profesionalismo.

Asimismo, se debe considerar que el dictamen estd dirigido exclusivamente a la persona que
presenta la consulta, conservando una estricta relacién con el planteamiento en concreto, la
documentacion y los antecedentes expuestos, sin que el mismo sea aplicable para otras personas
fisicas o morales por similitud o analogia en el planteamiento.
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Criterios Sustantivos emitidos por la
Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente

Primera Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 30 de enero de 2025

CRITERIO SUSTANTIVO 1/2025/CTN/CS-SASEN (Aprobado 1a. Sesién Ordinaria 30/01/2025)

RESICO. NO SE ACTUALIZO LA CAUSAL PARA DEJAR DE TRIBUTAR EN ESE REGIMEN Y ES INDEBIDO
QUE LA AUTORIDAD FISCAL HAYA CAMBIADO DE REGIMEN A LAS PERSONAS FiSICAS QUE SE
DEDICAN EXCLUSIVAMENTE A LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, SILVICOLAS O
PESQUERAS, SI OBTUVIERON INGRESOS HASTA POR EL MONTO DE $900,000.00 Y EMITIERON CFDI
POR SUS ACTIVIDADES REALIZADAS, OPTANDO POR NO PRESENTAR LA DECLARACION ANUAL DE
CONFORMIDAD CON LA REGLA 3.13.26. DE LA RMF VIGENTE PARA 2024.

Antecedentes:

La Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (PRODECON) tuvo conocimiento de la incertidumbre
juridica que manifestaron las personas fisicas que se dedican exclusivamente a las actividades
agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras (AGAPES), que tributan en el Régimen Simplificado de
Confianza (RESICO), y que optaron por aplicar el beneficio previsto en laregla 3.13.26. de la Resolucién
Misceldnea Fiscal (RMF), consistente en no presentar la declaraciéon anual, toda vez que cumplieron
con los requisitos de que sus ingresos en el ejercicio no excedieran de $900,000.00 y emitieron CFDI
por las actividades que realizaron.

Pese a haber aplicado correctamente el beneficio, la autoridad fiscal les notific6 mediante oficio la
actualizacion del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), refiriendo que las personas
contribuyentes no cumplieron con la obligaciéon de presentar la declaracidon anual a que estaban
obligadas, acorde con lo previsto en los articulos 113-E, tercer parrafo, 113-G, fracciéon VIIy 113-I, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta (Ley del ISR), para continuar tributando en el RESICO. Por ello, la
autoridad los transito al Régimen de Actividades Empresariales y Profesionales, sin haber constatado
previamente que aplicaron el beneficio previsto en la regla 3.13.26. de la RMF vigente para 2024.
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Consideraciones:

De conformidad con los articulos 113-E, tercer parrafo, 113-G, fracciéon VII y 113-1, de la Ley del ISR,
las personas fisicas que tributan en el RESICO se encuentran obligadas a presentar declaracién anual
y el incumplimiento de esta obligacién, es causal de salida del régimen.

No obstante, el SAT, a través de la regla 3.13.26. de la RMF vigente para 2024, otorgé a las personas
fisicas que se dediquen exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras,
y cuyos ingresos no excedieron los $900,000.00, optar por no presentar las declaraciones mensuales
y anual, siempre que emitieran los CFDI por las actividades que realicen, de conformidad con lo
sefialado por los articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Criterio:

Este Ombudsperson considera que es indebido que la autoridad fiscal transite a las personas fisicas
que se dedican exclusivamente a las actividades agricolas, ganaderas, silvicolas o pesqueras que
tributan en el RESICO, al Régimen de Actividades Empresariales y Profesionales, bajo el argumento
de que no cumplieron con la obligacidn de presentar la declaracion anual a que se encontraban
obligadas, de conformidad con los articulos 113-E, tercer parrafo, 113-G, fraccién VIIy 113-], de la Ley
del ISR; sin considerar que dichas personas contribuyentes ejercieron la facilidad de no presentar
declaracion anual, en términos de la regla 3.13.26. de la RMF vigente para 2024.

CRITERIO SUSTENTADO EN: RECOMENDACION SISTEMICA 5/2024
Relacionado con:

CRITERIO SUSTANTIVO 6/2024/CTN/CS-SASEN

SECTOR PRIMARIO. LAS PERSONAS FISICAS QUE SE DEDIQUEN EXCLUSIVAMENTE A LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS,
GANADERAS, SILVICOLAS O PESQUERAS, QUE TRIBUTEN EN EL RESICO Y CUYOS INGRESOS REBASEN EL MONTO EXENTO DE
NOVECIENTOS MIL PESOS, PUEDEN OPTAR POR APEGARSE AL BENEFICIO PREVISTO EN LA REGLA 3.13.28. DE LA RMF PARA
2024, CONSISTENTE EN NO PRESENTAR LAS DECLARACIONES MENSUALES, SIEMPRE QUE EMITAN SUS CFDIY NO EXCEDAN
EL MONTO DE TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS, AUN CUANDO LA DIVERSA 3.13.26. DE LA RMF PARA 2024, PREVEA
LA OBLIGACION DE PRESENTAR DECLARACIONES MENSUALES CUANDO SE REBASE EL MONTO DE LOS INGRESOS EXENTOS.

CRITERIO SUSTANTIVO 11/2024/CTN/CS-SASEN

RESICO. NO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO PARA DEJAR DE TRIBUTAR EN ESE REGIMEN SI LA PERSONA FISICA QUE SE DEDICA
EXCLUSIVAMENTE A LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, SILVICOLAS O PESQUERAS, AL TRANSCURRIR UN EJERCICIO
FISCAL NO EMITIO CFDI POR NO HABER PERCIBIDO NINGUN INGRESO CON MOTIVO DE DICHAS ACTIVIDADES Y, POR ENDE,
NO PRESENTO LA DECLARACION ANUAL AL APLICAR EL BENEFICIO DE LA REGLA 3.13.32. DE LA RESOLUCION MISCELANEA
FISCAL DEL 2022, VIGENTE PARA EL 2024 CON LA REGLA 3.13.26.
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CRITERIO JURISDICCIONAL 43/2024

RESICO. LA MIGRACION AL REGIMEN DE LAS PERSONAS F{SICAS CON ACTIVIDADES EMPRESARIALES Y PROFESIONALES POR
NO HABER PRESENTADO LA DECLARACION ANUAL, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 113-1 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA (LISR), ES ILEGAL TRATANDOSE DE PERSONAS CONTRIBUYENTES AGAPES CUYOS INGRESOS DERIVARON
AL CIEN POR CIENTO DE DICHAS ACTIVIDADES, NO EXCEDIERON DE $900,000.00 Y SE EMITIERON LOS CFDI
CORRESPONDIENTES A SUS OPERACIONES, AL RESULTAR APLICABLE LA FACILIDAD ADMINISTRATIVA CONTENIDA EN LA
REGLA 3.13.32 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2022 (RMF 2022).

CRITERIO JURISDICCIONAL 44/2024

RESICO. LA OPCION DE NO PRESENTAR LA DECLARACION ANUAL PARA LAS PERSONAS FISICAS CON ACTIVIDADES
ECONOMICAS DE AGAPES, CONTENIDA EN LA REGLA 3.13.32 DE LA RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 2022 (RMF
2022), SIEMPRE QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN LA MISMA, NO CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL
ULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 113-I DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA (LISR), AL NO TRATARSE DE UN
BENEFICIO O ESTIMULO FISCAL, SINO DE UNA FACILIDAD ADMINISTRATIVA DE CARACTER GENERAL.

CRITERIO JURISDICCIONAL 45/2024

RESICO. PERSONAS F{SICAS QUE SE DEDICAN EXCLUSIVAMENTE A LAS ACTIVIDADES AGRICOLAS, GANADERAS, SILVICOLAS
O PESQUERAS, CUYOS INGRESOS NO EXCEDAN DE $900,000.00, CONFORME A LA REGLA 3.13.28 DE LA RMF PARA 2023, NO
RESULTA VALIDO QUE LA AUTORIDAD FISCAL ACTUALICE EL REGIMEN FISCAL DE TRIBUTACION AUN CUANDO NO HAYAN

PRESENTADO LA DECLARACION ANUAL.
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Criterios Sustantivos dejados sin efectos

Primera Sesion Ordinaria del CTN
Celebrada el dia 30 de enero de 2025

CRITERIO SUSTANTIVO 2/2022/CTN/CS-SAG (Aprobado 7ma. Sesién Ordinaria 30/08/2022)
(Aprobado 1a. Sesién Ordinaria 30/01/2025)

ACUERDO CONCLUSIVO. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA SU PRESENTACION DEBE EXCLUIR
LOS DIAS INHABILES PREVISTOS EN EL ARTICULO 12 DEL CFF, LOS DETERMINADOS
MEDIANTE DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL Y LOS QUE PRODECON ESTABLEZCA
MEDIANTE ACUERDOS GENERALES, AL SER LA AUTORIDAD RECTORA DEL PROCEDIMIENTO.

Antecedentes.

Una persona contribuyente, solicité la adopcién de un acuerdo conclusivo respecto de una
revisién de gabinete a efecto de que le valoraran las pruebas aportadas en el procedimiento de
revision y constatar la materialidad de sus servicios; sin embargo, la autoridad fiscal al formular
su contestacién a la solicitud de acuerdo conclusivo la determind improcedente, al estimar que
del cdmputo a los dias inhabiles previstos en el Cédigo Fiscal de la Federacién (CFF) y en la
Resolucion Miscelanea Fiscal (RMF) vigente, el procedimiento paraprocesal se presentd fuera del
plazo de los veinte dias siguientes a aquél en que se notifico el oficio de observaciones.

Consideraciones.

El sequndo parrafo del articulo 69-C del CFF, establece que las personas contribuyentes podran
solicitar la adopcidn del acuerdo conclusivo en cualquier momento, a partir de que dé inicio el
ejercicio de facultades de comprobacion y hasta dentro de los veinte dias siguientes a aquél en
que se haya levantado el acta final, notificado el oficio de observaciones o la resolucion
provisional, segun sea el caso, siempre que la autoridad revisora haya hecho una calificacién de
los hechos u omisiones. Por su parte, el articulo 69-D del citado Cédigo Tributario, asi como los
articulos 98, segundo parrafo y 99, ultimo parrafo, de los Lineamientos que regulan el ejercicio
de las atribuciones sustantivas de las Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 27 de mayo de 2017 y modificados mediante
publicaciones en el DOF el 13 de enero y 27 de diciembre de 2021, establecen que la
competencia para determinar la procedencia de las solicitudes de acuerdo conclusivo le
corresponde a la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente (Prodecon).
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Criterio de Prodecon.

El acuerdo conclusivo, como medio alternativo de solucién de controversias, es tramitado ante
un organismo publico descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con autonomia técnica, funcional y de gestion; por ende, juridica y materialmente es
un procedimiento diverso e independiente del ejercicio de facultades de comprobacién que la
autoridad revisora ejerce en términos de lo previsto en el articulo 42 del CFF. En ese sentido, si
bien para el cdmputo de los plazos para su presentacion, desarrollo y conclusion deben
considerarse los dias inhabiles que para tales efectos son establecidos en el propio Cddigo
Tributario en relacion con la RMF vigente; también deben excluirse los dias inhabiles que sefiale
Prodecon mediante acuerdos de caracter general, pues constituye un servicio publico que se
tramita ante la Procuraduria, a partir de las facultades y prerrogativas que se le conceden como
rectora del procedimiento, tanto en el CFF, Estatuto Organico, Lineamientos, Acuerdos
Generales y criterios emitidos por el Ombudsperson fiscal, los cuales son de observancia
obligatoria en los servicios que brinda.
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